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Capítulo 1Objeto y método del análisisma
roe
onómi
o1.1. Los problemas 
entralesde la ma
roe
onomíaProbablemente existen tantas de�ni
iones de la Ma
roe
onomía 
omo ma-nuales se han es
rito sobre ella. Sin embargo, aunque distintas en la forma,todas ellas 
oin
iden en la idea de que la Ma
roe
onomía analiza el sistemae
onómi
o 
omo un todo, estable
iendo rela
iones entre los agregados e
onó-mi
os (produ

ión, empleo, 
onsumo, et
étera, de la e
onomía na
ional) paradeterminar, por un lado, las 
ausas del 
re
imiento e
onómi
o, y por otro, las desus os
ila
iones. Porque, en efe
to, las e
onomías tienden a 
re
er en el tiempo
uando las observamos en períodos largos, de diez en diez años, por ejemplo,pero su 
re
imiento no es uniforme, de modo que si las observamos en períodos
ortos, de año en año, por ejemplo, vemos que su 
re
imiento es irregular, unosaños mayor que otros, y a ve
es in
luso negativo (en 
uyo 
aso la produ

iónna
ional no sólo no aumenta sino que disminuye entre un año y el siguiente).Por eso de
imos que a largo plazo la e
onomía exhibe una tenden
ia al al-za, pero a 
orto plazo no se mueve suavemente sobre ella, sino que des
ribe
i
los a su alrededor. Por ejemplo, en la Figura 1.1 (panel superior) apare
erepresentado el nivel de produ

ión de Estados Unidos entre 1890 y 2005 (unperíodo su�
ientemente largo para ser 
onsiderado largo plazo). La mera ins-pe

ión visual de esta �gura muestra que, en 
onjunto (es de
ir, observandotodo el período 1890�2005 
on abstra

ión de períodos 
ortos), la produ

ión
re
ió, y por lo tanto de
imos que, a largo plazo, exhibe una tenden
ia al alza.Pero una segunda mirada al grá�
o, esta vez abstrayéndoos del 
onjunto delperíodo y �jando nuestra aten
ión en períodos 
ortos, muestra que, aunque elprodu
to na
ional exhibe una tenden
ia al alza, su 
re
imiento no es uniforme.Este he
ho resulta aún más evidente en el panel inferior de la Figura 1.1, donde3
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o 4se observa que tasa de 
re
imiento de la produ

ión varía de un año para otro,siendo a ve
es negativa, pero su promedio del período es positivo (aproxima-damente el 3,4%). En suma, el produ
to na
ional evolu
iona de forma 
í
li
aalrededor de una tenden
ia al alza.
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 Figura 1.1: PANEL SUPERIOR: Nivel de produ

ión de Estados Unidos(1890�2005). Miles de millones de dólares en
adenados del año 2000. Es
alalogarítmi
a. Fuente: Louis D. Johnston y Samuel H. Williamson, �The AnnualNominal and Real GDP for the United States, 1790�Present�, E
onomi
 His-tory Servi
es, O
tober 2005. PANEL INFERIOR: % anual de 
re
imiento dela produ

ión.Que la e
onomía se 
omporte del modo des
rito en la Figura 1.1 es un pro-blema: puesto que 
re
e, sería mejor que lo hi
iera de manera uniforme. Que enrealidad lo haga exhibiendo 
í
los supone que en algunos momentos nos da unaalegría (así, en las expansiones aumenta nuestro bienestar, mejoran nuestrasexpe
tativas de en
ontrar un trabajo bien remunerado, et
étera), y en otros,
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o 5un disgusto (en las re
esiones, las personas pierden sus empleos, de
aen susexpe
tativas de tener un futuro mejor y para mu
hos la vida se vuelve misera-ble). De modo que, sin duda alguna, sería un alivio que la e
onomía, en vez dedes
ribir una senda 
í
li
a alrededor de su tenden
ia a largo plazo, se movierasuavemente sobre ella. Pero 
omo no es así, nuestro tarea es des
ubrir por qué,a �n de diseñar me
anismos ade
uados para satisfa
er dos �nes: primero, queel 
re
imiento a largo plazo sea el más alto posible (dados los re
ursos dispo-nibles); y segundo, que a 
orto plazo no experimente varia
iones. En suma,queremos saber qué fa
tores determinan la tenden
ia, para elevarla; y 
uáleslos 
i
los, para eliminarlos (o, al menos, amortiguarlos).Tradi
ionalmente los e
onomistas hemos pensado que los fa
tores determi-nantes del 
re
imiento e
onómi
o (es de
ir, los que 
on�guran la tenden
ia dela e
onomía) no son los mismos que determinan los 
i
los. De ahí la a
tualdivisión la Ma
roe
onomía en dos partes distintas, a saber: Ma
roe
onomía dellargo plazo, o teoría del 
re
imiento, y Ma
roe
onomía del 
orto plazo, o teoríadel 
i
lo e
onómi
o. Sin duda hay algo de arti�
ial en esta división, porquesiendo el largo plazo una su
esión de 
ortos plazos, debería haber una teoría
apaz de expli
ar el 
omportamiento e
onómi
o tanto en el 
orto 
omo en ellargo plazo. En la a
tualidad, se están ha
iendo notables progresos en esa di-re

ión.1 Sin embargo, aunque los resultados de esta teoría de gran uni�
a
ión,por utilizar un término extraído de la Físi
a (que, por 
ierto, persigue el mismoobjetivo) son prometedores, aún queda un largo 
amino por re
orrer. En suma,el objetivo de la teoría ma
roe
onómi
a es expli
ar por qué a largo plazo lase
onomías 
re
en (exhiben una tenden
ia al alza) pero no de manera uniforme(a 
orto plazo no se mueven suavemente sobre su tenden
ia a largo plazo, sinoque des
riben 
i
los a su alrededor).En el 
amino ha
ia la resolu
ión de ese problema, debemos en
ontrar res-puesta a mu
has preguntas: ¾Qué fa
tores determinan el 
re
imiento e
onó-mi
o? ¾Qué fa
tores ha
en que la a
tividad e
onómi
a �u
túe a 
orto plazo?¾Son estas �u
tua
iones intrínse
as a una e
onomía de mer
ado? ¾Podemos ha-
er algo para evitarlas o, al menos, amortiguarlas? Si es así, ¾qué, exa
tamente?Para responder a estas preguntas perseguimos 
onstruir una teoría 
apaz de ex-pli
arlo todo. Por el momento, lo que tenemos son teorías par
iales: unas son
apa
es de a
omodar unos he
hos, otras a
omodan otros.Esta situa
ión ha
e a mu
hos no 
ientí�
os a�rmar que la e
onomía no es1Nos referimos a la Teoría del Equilibrio General Dinámi
o. Su prin
ipal inspirador, Ed-ward Pres
ott, Premio Nobel de e
onomía 2004, subraya muy bien lo que, en el fondo, es elverdadero objetivo de este enfoque teóri
o, a saber, fundir las dos partes en que a
tualmentese divide el análisis ma
roe
onómi
o en una sola teoría, 
omo queda re�ejado en la siguiente
ita: �Pensamos que no es a
onsejable 
omenzar el análisis de la e
onomía 
on la separa
iónentre la tenden
ia y las desvia
iones de ella, es de
ir, 
on una teoría o
upándose de la ten-den
ia y otra o
upándose de los 
i
los a su alrededor. La teoría debe o
uparse tanto de latenden
ia 
omo de los 
i
los� (Finn E. Kydland y Edward C. Pres
ott, �Business Cy
les: RealFa
ts and Monetary Myth�, Federal Reserve Bank of Minneapolis Quarterly Review, 14 [2℄,Spring, pp. 3�18, 1990. Reimpreso en Finn E. Kydland, ed., Business Cy
le Theory, Cap. 4,Edward Elgar: Aldershot, UK, 1995).
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o 6una 
ien
ia y que los e
onomistas no se ponen de a
uerdo. Todos 
ono
emos, ytenemos que soportar, la siguiente broma: �Donde se juntan tres e
onomistas,apare
en 
uatro teorías�. Pero estas opiniones sólo pueden pro
eder de quienesno saben nada de e
onomía ni de la 
ien
ia en general. El he
ho de que nodispongamos de una úni
a teoría 
apaz de responder a todas las preguntas quenos in
umben 
omo e
onomistas, y que por ello debamos re
urrir a diferen-tes expli
a
iones par
iales, no nos diferen
ia de otras 
ien
ias maduras, 
omodemuestra la siguiente 
ita:El objetivo �nal de la 
ien
ia es propor
ionar una úni
a teoría quedes
riba 
orre
tamente todo... [Pero℄ es muy difí
il 
onstruir unaúni
a teoría 
apaz de [ 
onseguir ése objetivo℄. En vez de ello, nosvemos forzados, de momento, a dividir el problema en varias partes,inventando un 
ierto número de teorías par
iales, 
ada una de las
uales des
ribe una 
ierta 
lase restringida de observa
iones...Estas palabras no son de un e
onomista tratando de justi�
ar la situa
ióna
tual de la 
ien
ia e
onómi
a, sino de Stephen Hawking2, físi
o, y sin dudauno de los más notables 
ientí�
os de este siglo, expli
ando el estado a
tual dela físi
a moderna (en nada diferente, 
omo puede verse, del de la e
onomía).¾Por qué, enton
es, se 
on
entra la 
ríti
a en la e
onomía y no en la físi
a ola biología, por 
itar sólo dos ejemplos? Seguramente porque además de o
u-parse de 
uestiones interesantes, 
osa que sin duda ha
en todas las 
ien
ias,la e
onomía debe resolver problemas parti
ularmente próximos al ser humano,tales 
omo el desempleo, la 
onvenien
ia (o no) de que el gobierno 
on
edasubven
iones a los pobres, la forma más ade
uada de �nan
iar la sanidad, et
.Por 
ontra, si el número de galaxias es �nito, si en la a
tualidad se expande ose 
ontrae, et
., son 
uestiones que el hombre 
omún no per
ibe 
er
anas, o no
onsidera su solu
ión de utilidad inmediata. Como e
onomistas tenemos, pues,el privilegio de la in�uen
ia so
ial, pero debemos pagar el pre
io del es
rutinio
onstante y de la �
ríti
a�.Pero, en esen
ia, ni los e
onomistas estamos notoriamente más 
onfusossobre los problemas que nos o
upan de lo que otros 
ientí�
os lo están a
er
a delos suyos, ni disponemos de peores métodos para responder a nuestras preguntasrelativamente a los que ellos utilizan para responder a las suyas. En realidad, elmétodo de trabajo de los e
onomistas no di�ere del de los demás 
ientí�
os, y lae
onomía avanza de forma similar a otras 
ien
ias, 
omo veremos seguidamente.1.2. Metodología: Las reglas de Sherlo
k HolmesSeguramente sorprenderá el título de esta se

ión, pues se supone que aldis
utir sobre metodología 
ientí�
a debe ha
erse referen
ia a Popper, Kuhn,2Stephen W. Hawking, A Brief History of Time: From the Big Bang to Bla
k Holes,Bantan Books: New York, 1988. Existe una tradu

ión al 
astellano: Historia del Tiempo:Del Big Bang a los Agujeros Negros, Grijalbo�Mondadori: Bar
elona, 1995.
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hival y Feyeraben, por 
itar sólo a unos po
os maestros en el tema. Perotras realizar algunas le
turas, bien podríamos de
ir que Sherlo
k Holmes −enrealidad, por supuesto, Sir Arthur Conan Doyle, solo que 
on el paso del tiempoel personaje ha devorado al autor− expli
aba las 
osas de manera más sen
illa3.Por lo tanto, he aquí el método de investiga
ión 
ientí�
a en 
uanto a nuestrapreferen
ia 
on
ierne. De Sir Arthur Conan Doyle, Un Es
ándalo en Bohemia:Dr. Watson: �Verdaderamente esto es un misterio. ¾Qué 
rees quesigni�
a?�Sherlo
k Holmes: �Aún no tengo datos. Es un error 
apital teori-zar sin tener datos. Sin darse 
uenta, uno retuer
e los he
hos paraa
omodarlos a las teorías, en vez de las teorías a los he
hos�.Por lo tanto, REGLA1: Debemos empezar 
on datos.De La Aventura de la Cara Amarilla:Sherlo
k Holmes: �¾Qué opinas de mi teoría?�Dr. Watson: �Sólo es un montón de 
onjeturas.�Sherlo
k Holmes: �Pero expli
a todos los he
hos.�Así pues, REGLA 2: Debemos 
onstruir una teoría (o varias, porque podría-mos elaborar mu
has) que sea(n) 
apaz(es) de expli
ar los he
hos tal 
omo los
ono
emos.De La Aventura del Bosque de Hayas:Sherlo
k Holmes: �He 
onstruido siete expli
a
iones distintas, 
a-da una de las 
uales expli
a los he
hos tal 
omo los 
ono
emos. Pero
uál de ellas es 
orre
ta sólo podrá determinarlo la nueva informa-
ión que sin duda está esperando por nosotros.�De forma similar, en La Aventura del Vampiro de Sussex:Sherlo
k Holmes: �Uno elabora teorías provisionales y espera ala apari
ión de nuevos datos para dis
riminarlas.�Y en La Aventura de Wisteria Ledge:Sherlo
k Holmes: �Si los nuevos he
hos que llegan a nuestro 
o-no
imiento en
ajan todos en el esquema, enton
es nuestra hipótesisse va 
onvirtiendo gradualmente en una solu
ión.�3El método de investiga
ión de Sherlo
k Holmes �puede interpretarse 
omo una formade a
omodar la rela
ión entre la teoría y los datos, la modeliza
ión, espe
i�
a
ión y re-espe
i�
a
ión de teorías, 
ontrasta
ión, re-evalua
ión y reformula
ión de esas teorías paraal
anzar �nalmente una solu
ión al problema que se intenta resolver� (Mi
hael M
Aleer,�Sherlo
k Holmes and the Sear
h for Truth: A Diagnosti
 Tale�, Journal of E
onomi
 Sur-veys,8, 4, 1994, p.317).
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o 8Por lo tanto, REGLA 3: No debe darse por he
ho que nuestra teoría, o 
ual-quier otra 
ompetidora, es 
orre
ta sólo porque es 
apaz de a
omodar los he
hos
ono
idos hasta el momento. Con tiempo, nuevos he
hos vendrán a nuestro 
o-no
imiento. Si se da el 
aso de que una, o más, de las teorías existentes es
apaz de a
omodar esta nueva informa
ión, di
has teorías sobrevivirán ... porel momento.¾Pero qué o
urre si ninguna es 
apaz de a
omodar los nuevos he
hos? DeLa Aventura de la Cara Amarilla:Sherlo
k Holmes: �Cuando nuevos he
hos llegan a nuestro 
ono-
imiento y [ la(s) teoría(s) existente(s)℄ no pueden a
omodarlos, seáel momento de re
onsiderar di
ha(s) teoría(s).�Así pues,REGLA 4: Si apare
en he
hos que no pueden ser a
omodados dentrode la(s) teoría(s) existente(s), enton
es ésta(s) debe(n) ser re
onstruida(s). Demodo que retor
emos la(s) teoría(s) para a
omodarla(s) a los he
hos, no loshe
hos para a
omodarlos a la(s) teoría(s)En otras palabras, imaginemos que en el momento a
tual tenemos 
ono
i-miento del 
onjunto de he
hos {H1, H2, H3} que la teoría existente (en realidad,podríamos tener más de una), T1, puede a
omodar. De repente, llega a nues-tro 
ono
imiento un nuevo he
ho, H4. Si la teoría existente, T1, es 
apaz dea
omodar este nuevo he
ho, enton
es di
ha teoría sobrevive sin ne
esidad de
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Figura 1.2: El avan
e del Cono
imiento Cientí�
omodi�
a
ión. Pero si no puede a
omodar el nuevo he
ho, enton
es T1 debeser modi�
ada para que pueda expli
ar no sólo H1, H2 y H3, sino también H4(Figura 1.3). En la prá
ti
a, pues, lo que ha
emos en 
aso de en
ontrar unaanomalía, es de
ir, un he
ho nuevo que la(s) teoría(s) existente(s) no puede(n)a
omodar, es 
onstruir una nueva teoría que, en realidad, es una reformula
ión
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tualmente existentes, de modo que éstas se vuelven �
asosparti
ulares� de aquélla. Es de
ir, la prá
ti
a 
ientí�
a nos enseña que, por logeneral, las teorías nuevas son extensiones de las viejas.De lo anterior se desprenden dos 
on
lusiones importantes (el ab
 de laprá
ti
a 
ientí�
a, aunque fre
uentemente ignorado): Primero, 
ualquier teoríaes siempre provisional en el sentido de que no se puede demostrar que es Verdadque los he
hos o
urren del modo en que ella los des
ribe. Realmente, podríano
urrir de otra forma; de ahí que sea perfe
tamente fa
tible tener más de unateoría válida, pues lo úni
o que debemos exigir de una teoría 
ientí�
a es que sea
apaz de expli
ar los he
hos tal 
omo los 
ono
emos. Este es el rasero mínimode validez. Hay quien demanda 
iertos requisitos adi
ionales, pero éstos no sonrealmente 
ompartidos por todos.Uno de ellos es que la teoría también sea 
apaz de darnos pistas sobre laexisten
ia de otros he
hos aún no observados, es de
ir, que produz
a predi

io-nes. La razón por la que la 
apa
idad de predi

ión no es un requisito de validezde una teoría 
ientí�
a unanimemente a
eptado es sen
illa: ¾Qué pasaría si lateoría predijera la existen
ia de un he
ho que nosotros no pudiéramos 
ompro-bar? Obviamente, habría sido lo mismo que la teoría no hubiera podido ha
eresa predi

ión. Quienes insisten en exigir el requisito de 
apa
idad de predi
-
ión se ven, pues, obligados a ir un paso más allá, exigiendo 
apa
idad paraprede
ir he
hos 
omprobables. Pero esto puede dar lugar a de
isiones absurdas:por ejemplo, nos obligaría a abandonar una teoría que es 
apaz de expli
ar to-dos los he
hos 
ono
idos sólo porque predi
e un he
ho adi
ional que nosotros,por la razón que sea, no podemos 
omprobar. Por lo tanto, parti
ularmentepreferimos adoptar el rasero mínimo: una teoría 
ientí�
a es válida en tanto en
uanto sea 
apaz de expli
ar los he
hos que nos son 
ono
idos. Si además es
apaz de prede
ir he
hos nuevos, mejor; y si los he
hos que predi
e pueden ser
omprobados, mejor aún (por supuesto).Otro requisito adi
ional (que igualmente no es 
ompartido por todos) esque la expli
a
ión de los he
hos 
ono
idos propor
ionada por la teoría seaplausible. En realidad, esto es equivalente a exigir que los supuestos (o primerosprin
ipios) en los que la teoría se basa no sean ina
eptables por mani�esta yexageradamente irreales. Un ejemplo 
lási
o de no adhesión a este 
riterio lopropor
iona Milton Friedman, quien en su in�uyente ensayo sobre metodología(Essays in Positive E
onomi
s, University of Chi
ago Press: Chi
ago, 1953)sostiene que el realismo de los supuestos no importa. En su opinión, un supuestoes válido sólo en fun
ión de las predi

iones de la teoría 
onstruída sobre él: sidi
has predi

iones son 
orre
tas, el supuesto es válido:
S (supuesto) ⇒ T (teoría) ⇒ P (predi

ión).Si P es 
ierta, S es válido (1.1)¾Aunque S sea mani�estamente falso? Tomada al pie de la letra, la posi
iónde Friedman (1953) impli
aría que sí. Pero eso puede 
ondu
ir a situa
ionesabsurdas, en las que, al �nal, el úni
o 
riterio que importa para validar unateoría es el de la predi

ión, no el de la expli
a
ión de los he
hos tal 
omo los
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ono
emos. Por ejemplo, podría darse el 
aso de que una teoría 
onstruída sobresupuestos ridí
ulos, y que por lo tanto propor
ione una expli
a
ión absurda(mani�estamente falsa) de los he
hos 
ono
idos, predijera algo hasta ahorades
ono
ido y que resultara ser 
ierto. Siguiendo al pie de la letra el 
riterio deFriedman, 
omo P es 
ierta, S es válido, aún 
uando estemos de a
uerdo en que[ el supuesto℄ es mani�estamente falso y la teoría a la que da lugar, absurda.Por ejemplo, si una teoría está 
onstruida sobre el supuesto de que lasva
as vuelan (algo mani�estamente falso), pero predi
e un he
ho hasta ahorades
ono
ido que resulta ser 
ierto, enton
es, aunque esa teoría da lugar a unaexpli
a
ión absurda (¾
ómo podría ser de otro modo?) de los he
hos 
ono
idos,tanto ella 
omo el supuesto en el que se basa (que las va
as vuelan) deben
onsiderarse válidos desde el punto de vista 
ientí�
o... porque predi
e bien.De modo que, a la postre, el úni
o 
riterio importante es la predi

ión, no laexpli
a
ión de los he
hos.Expresado de manera tan rotunda, no podemos 
ompartir ese punto devista.4 A nuestro jui
io, el requisito de plausibilidad es importante. En realidad,es una 
uestión de grado: no es lo mismo partir del supuesto �las va
as vuelan�(que es mani�estamente ina
eptable), que partir del supuesto �los mamíferosson animales a
uáti
os�, lo que tampo
o es 
ierto, ya que no todos (ni siquiera lamayoría de ellos) lo son. ¾Dónde está la diferen
ia? En que del primer supuestono puede salir, de ningúna manera, una expli
a
ión plausible; del segundo, sí,porque algunos mamíferos son animales a
uáti
os.Un ejemplo extraído de la e
onomía puede 
lari�
ar este punto. La teoríadel 
re
imiento e
onómi
o de Solow y Swan (Solow, 1956; Swan, 1956), partedel prin
ipio de que el progreso té
ni
o es exógeno, lo que en el 
ontexto dedi
ha teoría signi�
a que es �nan
iado 
on fondos públi
os y luego 
edido gra-tuitamente a los agentes e
onómi
os que deseen utilizarlo. Obviamente, estono es del todo 
ierto: sabemos que una parte del progreso té
ni
o es generadopor empresas de I&D sin �nan
ia
ión públi
a alguna. Estas empresas produ
ennuevas ideas −progreso té
ni
o− invirtiendo re
ursos propios (en 
ientí�
os,laboratorios, et
étera) 
on el ánimo de vender los resultados (las nuevas ideas)a quienes deseen utilizarlos. El progreso té
ni
o así generado se denomina en-dógeno. Por tanto, no es 
ierto que todo el progreso té
ni
o sea exógeno. Peroal menos una parte de él, espe
ialmente en el ámbito de la investiga
ión bási
a,sí lo es.5 Como, además, hasta muy re
ientemente es indis
utible que la mayorparte del progreso té
ni
o ha sido de 
ará
ter exógeno (esto está empezando a4Hoy día, la mayor parte de los e
onomistas 
omparten esta posi
ión. Así, Mark Blaug,seguramente el e
onomista más reputado en las 
uestiones de metodología, pare
e in
linarsepor dar prioridad al 
riterio de la expli
a
ión sobre el de la predi

ión (y, por ello, a la im-portan
ia de que los supuestos no sean mani�estamente ina
eptables): �la predi

ión, aunqueprovenga de teorías altamente sistematizadas y rigurosamente axiomatizadas, no 
onllevane
esariamente una expli
a
ión� (Mark Blaug, The Methodology of E
onomi
s, CambridgeUniversity Press: Cambridge, UK, 1980, p. 6).5Una expli
a
ión más detallada de este punto puede en
ontrarse, por ejemplo, en Valdés,B., E
onomi
 Growth: Theory, Empiri
s and Poli
y, Edward Elgar: Cheltenham, UK &Northampton, MA, USA, 1999, Cap. 6, Se
. 6.5; Cap. 8, Se
. 8.1�8.2; y Cap. 9, Se
. 9.2.
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ambiar: 
ada vez es mayor la propor
ión de nuevas ideas generada endógena-mente), no es de sorprender que la teoría de Solow�Swan propor
ionara buenosresultados (es de
ir, expli
aba los he
hos 
ono
idos del 
re
imiento e
onómi
oy la expli
a
ión resultaba plausible).6La segunda 
on
lusión importante que se deriva de la Figura 1.2 es que unateoría 
ientí�
a raramente podría quedar obsoleta en el mismo instante en queotra teoría más amplia (es de
ir, una extensión ella) apare
e. La razón es muysen
illa: imaginemos que la teoría T2 ha sido 
onstruída porque la anteriormenteexistente, T1, no podía a
omodar el nuevo he
ho H4. Si tuviéramos que expli
aruna situa
ión en la que intervienen los he
hos H1, H2 y H3 pero no el H4, ¾porqué habríamos de utilizar ne
esariamente la teoría T2 y no la T1? En realidad,si juzgamos que el he
ho H4 no interviene en la situa
ión que tratamos deexpli
ar, o que lo ha
e sólo de forma tangen
ial y no determinante, en prin
ipiono estamos obligados a utilizar T2 
on preferen
ia a T1. De he
ho, es una
onven
ión de la 
omunidad 
ientí�
a que, 
uando se presenta una situa
ión
omo la des
rita, utili
emos el 
riterio de la navaja de O

am: si disponemosde dos (½o más!) teorías 
apa
es de expli
ar una situa
ión determinada, espreferible usar la teoría que es más simple (no la que es más general, a menosque ambas 
osas 
oin
idan).Con este 
riterio (que en efe
to es una mera 
onven
ión, pero razonable),bien podría o
urrir que fuese preferible utilizar una teoría antigua a una nueva7.En realidad, éste es siempre el 
aso si la la antigua resulta ser más simple quela nueva. Un ejemplo tomado de la físi
a puede a
larar este aspe
to de lametodología 
ientí�
a: a teoría de la relatividad general de Einstein re
ibió ungran impulso de a
epta
ión 
uando se pudo 
omprobar que sus predi

ionesdel movimiento del planeta Mer
urio eran ligeramente más pre
isas que las dela teoría 
lási
a de la gravedad de Newton. Sin embargo,[...℄ seguimos usando la teoría de Newton para todos los propó-sitos prá
ti
os ya que las diferen
ias entre sus predi

iones y lasde la relatividad general son muy pequeñas en las situa
iones quenormalmente nos in
umben. (½La teoría de Newton también poseela gran ventaja de ser mu
ho más simple y manejable que la deEinstein!) (Hawking, 1988).6Aunque, 
omo hemos indi
ado, Friedman (1953) sostiene que el realismo de los supuestono importa, en realidad seguramente 
onsidera que supuestos del tipo �las va
as vuelan� sonina
eptables 
omo base de una teoría 
ientí�
a. En otras palabras, probablemente al de
irque el realismo de los supuestos no importa, Friedman trataba de de
ir que no importa, amenos que di
hos supuestos sean mani�esta y exageradamente falsos, de modo que a
eptaríalas 
uali�
a
iones de grado aquí expresadas. Pero lo 
ierto es que 
omúnmente sus partidariosadoptan sus palabras textualmente. Es esta posi
ión extrema la que nosotros re
hazamos.7Aunque 
oloquialmente se 
onfunden 
on fre
uen
ia, ni lo antiguo es ne
esariamenteanti
uado ni lo moderno impli
a que sea nuevo.
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o 121.3. El pro
eso de 
onstru

ión de teoríasEn las se

iones previas hemos di
ho que para responder a las 
uestiones
entrales de la ma
roe
onomía los e
onomistas nos ayudamos de teorías o,
omo fre
uentemente de
imos, modelos teóri
os. También hemos dis
utido al-gunos 
riterios ne
esarios para validar una teoría, así 
omo la forma en quegeneralmente avanza el 
ono
imiento 
ientí�
o (a saber: 
onstruyendo teorías
ada vez más generales, ésto es, 
apa
es de a
omodar los mismos he
hos que lasteorías previamente existentes8 y alguno[ s℄ más no expli
ados por aquéllas).Sin embargo, aún no hemos di
ho nada sobre del pro
eso mismo de 
onstru

iónde teorías, es de
ir, el que en la prá
ti
a siguen los investigadores. Haremos,pues, una breve re�exión sobre este punto.Un modelo teóri
o (es de
ir, una teoría 
ientí�
a) es un 
onjunto de rela-
iones lógi
as entre las variables (en nuestro 
aso, variables e
onómi
as) que
onsideramos relevantes para expli
ar he
hos (en nuestro 
aso, he
hos e
onómi-
os) que nos pare
en interesantes. De la propia de�ni
ión: �
onjunto de variablesque 
onsideramos relevantes� −lo que deja fuera a todas las demás− �para ex-pli
ar he
hos que nos pare
en interesantes� −lo 
ual ex
luye a los que no noslo pare
en−, se sigue que un modelo teóri
o es una representa
ión simpli�
adade la realidad. La simpli�
a
ión es ne
esaria porque el mundo (en nuestro 
aso,el mundo e
onómi
o) es muy 
omplejo y 
ualquier intento de representarlo tal
ual es daría lugar a una fotografía de dimensión inmanejable.En este sentido, los modelos teóri
os son mapas de la realidad dibujados adiferentes es
alas, dependiendo del propósito para el que se diseña el modelo.En buena lógi
a, un 
ondu
tor que desee viajar de Madrid a Berlin diseñaráun mapa de Europa en el que aparez
an las 
arreteras na
ionales, pero no lasve
inales, ni el 
allejero de París, porque no los ne
esita. De he
ho, si intentaraha
er el viaje utilizando un mapa de es
ala 1:1 probablemente no llegaría a sudestino: en el mejor de los 
asos, es muy posible que se a
abara perdiendo; en elpeor, podría estrellarse, porque resulta imposible 
ondu
ir y bus
ar el 
amino
orre
to 
on un mapa tan desmesuradamente grueso.Del mismo modo, para analizar los he
hos que le interesan, un e
onomistatampo
o pre
isa un modelo que in
luya todos los 
omponentes de la realidade
onómi
a (un mapa de la e
onomía a es
ala 1:1), pues si bien es 
ierto que sonmu
hos los fa
tores que intervienen en 
ualquier trozo de la realidad e
onómi
aque quiera estudiar, también lo es que no todos son igualmente in�uyentes sobreésa realidad parti
ular. De modo que los modelos teóri
os no tienen por qué
ontener todos los 
omponentes de la realidad que se trata de analizar, sinosólo los ne
esarios para entender 
ómo aquélla fun
iona esen
ialmente.98�Todo nuevo sistema de hipótesis debe expli
ar las regularidades ya 
orroboradas� (KarlPopper, The Logi
 of S
ienti�
 Dis
overy, Harper Tor
h Books: New York, 1965, p. 253).9El ejemplo del 
ondu
tor antes men
ionado se atribuye a Joan Robinson. Pero ha pasadoa formar parte del instrumental dialé
ti
o de todos los 
ientí�
os, e
onomistas o no, de maneraque a estas alturas resulta difí
il saber de quién pro
ede en realidad (y obviamente, no mere
ela pena gastar mu
ho tiempo en averiguarlo. Su autor lo entenderá, ½o entendería!).
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ien
ias; pero, de nuevo, son los e
onomistas (y nolos físi
os, por ejemplo) quienes son 
riti
ados por ello. Esta vez se a
usa anuestros modelos teóri
os de no ser �realistas� (es de
ir, mapas del mundo e
o-nómi
o a es
ala 1:1). Nada podemos ha
er para evitar estas 
ríti
as (y en todo
aso, ¾por qué habríamos de ha
er algo?), ex
epto volver a 
itar a Hawking(1988) (tal vez de esta forma se logre, al menos, que los 
ríti
os diversi�quensu blan
o). Tras señalar 
ómo nuestras �teorías par
iales [ sólo℄ des
riben una
ierta 
lase restringida de observa
iones despre
iando los efe
tos de otras mag-nitudes�, Hawking a�rma lo siguiente:Puede o
urrir que esta aproxima
ión sea 
ompletamente errónea. Sitodo depende absolutamente de todo de una manera fundamental,podría resultar imposible a
er
arse a una solu
ión 
ompleta inves-tigando partes aisladas del problema. Sin embargo, este es 
ierta-mente el modo [en que progresamos℄.La 
onstru

ión de un modelo 
onsta de tres fases: PRIMERA, la sele
-
ión de las variables que nos pare
en relevantes para expli
ar el 
onjunto defenómenos en el que estamos interesados. Por ejemplo, si nos pare
e que el tipode interés es una de esas variables, enton
es debe estar en el modelo. Como esobvio, esta fase es esen
ial porque la propia ele

ión de las variables relevantespuede estable
er ya diferen
ias entre unos modelos y otros. A Keynes no le pa-re
ió que para expli
ar la inversión empresarial el tipo de interés tuviera granimportan
ia; a Friedman, sí. (Keynes estaba equivo
ado.)SEGUNDA, la de
isión a
er
a de la forma en que las variables se rela
io-nan entre sí. Por ejemplo, si 
reemos (por la razón que sea: a ve
es, por purosentido 
omún; otras ve
es, porque así lo 
on
luimos a partir de primeros prin-
ipios) que la inversión, I, depende del tipo de interés, r, según una rela
ióninversa, enton
es es
ribiremos I = I(r), dI/dr < 0. Pero podría o
urrir queotra persona 
onsiderara que, esen
ialmente, la inversión no depende del tipode interés sino de la expe
tativas empresariales de rentabilidad πe (Keynes), en
uyo 
aso estable
ería I = I(πe), dI/dπe > 0. Algún otro investigador podría
onsiderar que ambas variables, r y πe, in�uyen de
isivamente en la inversión,en 
uyo 
aso estable
ería I = I(r, πe), ∂I/∂r < 0, ∂I/∂πe > 0. Obviamente, 
a-da una de estas de
isiones daría lugar a un modelo distinto, aun 
uando fueranidénti
os en todo lo demás.Una vez tomadas las dos de
isiones anteriores, es de
ir, qué variables sonrelevantes y qué tipo de rela
iónes fun
ionales las ligan entre sí, la TERCERAfase 
onsiste en 
omprobar la 
onsisten
ia interna del modelo. Por ejemplo, sien el modelo hemos estable
ido I = I(r), dI/dr < 0, e Y = C + I, siendo Y lademanda agregada y C el 
onsumo, enton
es un aumento de r provo
a, 
æterisparibus, una disminu
ión de I; ésto, a su vez, disminuye Y . Es de
ir, un 
ambioen el valor de una variable del modelo indu
e 
ambios en otras, y éstos a su vezen otras, y así su
esivamente. Si el modelo está bien 
onstruido ése pro
eso esdes
rito sin ambigüedad: el modelo es internamente 
onsistente (o, 
omo suelede
irse, 
errado), y está terminado.
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ierra (no es internamente 
onsistente) es que algo falla ensu 
onstru

ión; es de
ir, o bien la sele

ión de las variables es inade
uada, obien lo es la des
rip
ión de las rela
iones fun
ionales entre ellas. En tal 
aso,hay que bus
ar el error y 
orregirlo, pues de lo 
ontrario no tenemos modelo.Esto es, no hay modelos abiertos; un modelo es 
errado, o no es un modelo.Lo di
ho es fá
ilmente expresable en términos matemáti
os: un modelo noes más que un sistema de e
ua
iones simultáneas (un �
onjunto de rela
ionesfun
ionales entre variables�) que tiene una solu
ión −lo 
ual exige que sea 
om-patible y determinado, es de
ir: 
errado−. En 
onse
uen
ia, un modelo teóri
o
onstituye una estru
tura lógi
a inta
hable y, por lo tanto, en este sentido nun
aes falso. Puede, sin embargo, no ser válido para expli
ar el 
onjunto de he
hospara el que fue diseñado. Ahora bien, para de
idir la validez de los modelos,debemos re
urrir a los 
riterios de evalua
ión expuestos en el apartado 1.2, yaque no es posible de
idir la validez de un modelo sobre la base de su propiaestru
tura lógi
a: si algo en ella es repro
hable, enton
es no es un modelo.De aquí se se dedu
e que 
uando los 
ientí�
os dis
repan no es porque utili-zando el mismo modelo lleguen a 
on
lusiones distintas, pues si ésto o
urre, esque alguno de ellos, o todos, forzosamente deben estar utilizando mal el modelo.Así pues, si dis
repan es porque analizan los he
hos 
on modelos distintos. Di-
ho de otro modo, las disputas entre 
ientí�
os no pueden re�ejar dis
repan
iade opiniones sino de modelos teóri
os, porque, 
uando a
túan 
omo tales, los
ientí�
os no tienen opiniones sino teorías. De ahí que el dialogo entre 
ientí�-
os y no 
ientí�
os sea fre
uentemente imposible 
uando se abordan 
uestionespropias de la 
ien
ia.


