EL CREACIONISMO AMERICANGO:
¢, CIENCIA O POLITICA?

LEANDRO SEQUEIROS

1. Historia de un conflicto entre ciencia y religia

Hace ya unos afos, un Testigo de Jehova me entredg ealle un libro
pequefio titulado “¢ Llegd a existir el hombre por ewidin o por creacion?”, publicado
en inglés en 1967 y en espafiol en 1968. En el tafit{pagina 5), acompafado de una
ilustracion muy expresiva, se hacen unas preguntas quaispacertadas para iniciar
esta conferencia: “¢,Descendié usted de un animal garacun mono que vivié hace
millones de afios? Tarde o temprano casi toda personacaeaea esta pregunta,
especialmente los estudiantes en los sistemas escolares memdte Los profesores y
los libros de texto de estos estudiantes ensefian quenéirdisi descendid de los
animales por el proceso de evolucion.

Por otra parte, la Biblia ensefia que Dios cre6 ailne, y a todo género de
vida, directamente y no por un proceso de evolugjbta habido tanta evidencia a favor
de la evolucién que esta ensefianza de la Biblia deauaa? ¢Es la evolucion una
realidad? ¢Esta en ella la clave del futuro de amidad? Y, también, ¢realmente
importa el que el hombre haya evolucionado de los desm@ano? ¢Afecta a nuestra
vida?”

La postura de las ciencias de la naturaleza: el ¢ar de lo

humano en la zoologia

Si se recorre la historia de la Filosofia, la histdeda Biologia y la historia de
la Antropologia, las lecciones pueden ser muy intetesaria verdad es que
practicamente hasta el siglo XIX no se planted dieathente la pregunta sobre el
origen evolutivo de los seres humanos. Los griegos aoeptar existencia de los
humanos ahi, en el mundo, sin preguntarse si habialo teniinicio y menos ain como
aparecieron. El filosofo Aristételes, con su miradaildsdfo natural, sitia a los seres
humanos dentro de la escala zooldgica (no son ni nésena plantas). En su tratado
sobre los animales, diferencia entre animales sin sargmanales con sangre. Y entre
éstos ultimos, diferencia un grupo a los que llama vigipécon capacidad de dar a luz
a sus crias), entre los que situa a los Cetaceos (que sansjydos Cuadrupedos (que
son peludos y terrestres), y los Humanos. Aristételesop@anto, sitla a los Humanos
dentro del grupo de los animales. Pero evidentementpuede concebir que hay una
relacion biolégica con los otros. Cada uno es asi porpgropia naturaleza” (kata
physin). Loo que ocurre es que cada grupo esta eeldafip diferente de la escala de
perfeccion. Unos son mas “perfectos” (acabados) ques.otios humanos ocupan el
escalén mas alto debido a que tienen racionalidpacadad para pensar, y que les situa
por encima de los brutos.

El cristianismo medieval, sobre todo el de Santo Tonesnge la herencia
aristotélica. Pero tiene una gran dificultad paraasifa los seres humanos dentro de la
escala animal. La lectura biblica del génesis le didiga reconocer la excelencia y
preeminencia de los humanos y por ello la imposibilidadedlucir a los humanos a
animales por muy racionales que fueran. La creencimarcreacion directa y especial



de Dios y el mandato de “dominad la Tierra” haciasaHumanos duefios y sefiores de
todo.

El sefiorio del hombre sobre la creacion fue una tesrgenida durante siglos
en la filosofia, la teologia y las ciencias.

Pero en el siglo XVIII un hombre muy religioso, muystoiélico y muy
observador de la naturaleza va a provocar una revolen el pensamiento sobre los
humanos. Estoy hablando de Kart Linné, mas conocide emisotros como Carlos
Linneo (1707-1778). A Linneo le debemos la genialidachaber inventado un modo
universal de designar a todos los animales y plantasorfeemclatura binomial. El
género y la especie, como categorias taxondmicasgsiéiaacion) aunque no les daba
categoria bioldgica natural. A él le debemos el gaeses llamadoslomo sapiens

En suSystema Natura€l735) Linneo considera alomo como un género
dividido en dos especies, segun un criterio en pasteofiy en parte sociocultural.

Linneo clasifica alHomo en dos especiesiomo sapiensvariable segun la
educacion y situacién, comprende, entre otros, Amerjoasiatico, Europeo, Africano,
Salvaje.... YHomo monstruosuwariable segun el clima, y comprende, entre otras, lo
Patagones, Hotentotes, Indios americanos, chinos, irahaslienses...

5. Darwin y Wallace: dos lecturas sobre la creaciory la

evolucion humana

Charles Robert Darwin (1909-1882) es un hito muy ingmdet en el debate
cientifico sobre Evolucion y Creacion referido al lsemano. Sus libros fueron bandera
discutida durante el final del siglo XIX y parte déjlo XX. Pero aqui es interesante
confrontarlo con otro naturalista, mucho mas joven Daevin, que coincidié con su
pensamiento en los primeros afios pero que después se Gadpegl por su
interpretacion sobre el origen de la humanidad. Nfesineos a Alfred Russell Wallace
(1823-1913)

Comencemos con Darwin: en su juventud fue un creyeasmgeacido de la
existencia del Diluvio y de la creacion directa lu@inbre por Dios segun la Biblia. Pero
el mitico viaje alrededor del mundo realizado eneddde entre 1831 y 1836 cambio su
mente. Dios y la creacién divina fue perdiendo fuerzau pensamieritoEn elOrigen
de las Especies por la Seleccion NatuaB59) Darwin orilld delicadamente el
espinoso asunto de las raices de la humanidad. Sotditaduna frase: "Se hara la luz
sobre el origen del hombre y su historia”.

El paradigma evolutivo aplicado a las raices de lmdmidad dio lugar a
enconadas controversias en todo el mundo ante algo pguecia escandaloso,
denigrante a la dignidad humana y contradictorio lesnensefianzas biblicas y de las

! Sobre DARWIN: BOWLER, P.J. (1995) Charles Darvehhombre y su influencia. Alianza U.,832,
271 pdg. HEMLEBEN, J. (1971) Darwin. Alianza Edi#h 310, 196 pAg. MOOREHEAD, A. (1980)
Darwin: la expedicion del Beagle (1831-1836). HEahieis del Serbal, Barcelona, 240 pp.-
Ch.R.DARWIN (1887, 1987) Autobiografia. Alta Fulla88 pag. Sobre el DARWINISMO: hay una
gran cantidad de obras de divulgacién. DestacaBi6e€ KNER,M.O. (1976) El DarwinismaCuadernos
Teorema Valencia, CADEVALL, M. (1988)La estructura de la Teoria de la Evolucion
Public.Universidad Autonoma, Bellaterra, 111 ppRUSE,M. (1983)La Revolucion darwinista: la
ciencia al rojo vivo.Alianza Universidad, & 372, 355 pp. BOWLER, P.J. (198&) eclipse del
Darwinismo.Labor Univers., 286 pag. Recientemente se hagadsi un libro que, desde el pensamiento
evolucionista, se critican fuertemente los pilatelsdarwinismo: R.CHAUVIN (2000parwinismo: el fin
de un mitoEspasa Forum, 330 pag.



iglesias cristianas. Pero los argumentos evolucionistas ratan débiles. Apenas
existian indicios de ese "missing link" (el eslabon pendiple demostrase el parentesco
evolutivo entre hombres y morfos

En los cuadernos de Darwin se expresa como estaba cmovelecque todos
los instintos, incluyendo los instintos sociales que honsagmn el término de
moralidad, han sido creados por evolucion. Tratab@ecenducir la moral a una rama
de la biologia.

Darwin expone sus ideas sobréddascendencia (descent, linaje) del homéme
1871. Es un libro extrafio, porque en su mayor parinesatado sobre laeleccion
sexual.Darwin opina que la diversidad de razas se debecegos de seleccidon sexual:
"En la situacion social mas primitiva, los individuos mégasas, los que inventaran y
utilizaran mejores armas y los que se defendieran mejsusl enemigos, serian los que
darian lugar a mayor descendencia" (1:196). El libobre La Expresion de las
emociones. (1872) iba a ser solamente un capitulcEt®rigen del hombrg1871).
Este libro es el germen de la modegatalogia (ciencia del comportamiento animal y
humano).

Este texto es ilustrativoEl hombre, como cualquier otro animal, ha llegasin,duda alguna, a su
condicidn elevada actual mediante la lucha pokistencia, consiguiente a su rapida multiplicacipsj

ha de avanzar aln mas, puede temerse que deberasggto a una lucha rigurosa. De otra manera,
caeria en la indolencia, y los mejor dotados narelarian mayores triunfos en la lucha por la existe
que los méas desprovistos(...). Deberia haber umdisacompetencia para todos los hombres, y los méas
capaces no deberian hallar trabas en las leyes lasecostumbres para alcanzar mayor éxito y efiar
mayor nimero de descendientes" (2eDescendencia del Homhig871).

Dentro de esta polémica surgen en los ultimos afios del>$iyl e inicios del
XX las sociedades antropoldgicas y también la Paleaitoldumana. Los éxitos no se
hicieron esperar y los restos de humanos fésiles empezdraceasu aparicion: Java
(1891), Cro-Magnon, Sudafrica... A estos siguieron moses hallazgos de fésiles de
hominidos esclarecedores unos y polémicos otros, como eddadmanbre de Piltdown,
falsificacion cientifica que tardé 40 afios en desvelarcaracter fraudulento, desde
1912 a 1953.

Al hablar de"evolucién" los biélogos y los paleontdlogos quieren decir que,
con el paso del tiempo, el cambio de las frecuenciasagde las poblaciones produce
nuevas especies a lo largo de generaciones. CharleinRiEmominé a este fendmeno
"descendencia con modificacignlin proceso lento que suele actuar a lo largo de
millones de afos. Por ello, Darwin evité nombrar lalpa"evolucion” en la primera
edicion delOrigen de las Especi€d859) y hasta la sexta edicion no la usa. Ello tiene
su explicacién:

a) en tiempo de Darwin era sindnimo de preformacionisproceso de
desarrollo previsto del embrién (uno de los temas méalduis en el siglo XIX).

b) en tiempo de Darwin, la palabra "evolucién" digaba "cambio a mejor" y
la evolucion darwiniana no tiene sentido progresianis) en tiempo de Darwin, la
palabra "evolucion" significaba algin tipo de disefievio de hacia donde se
encaminaba algun proceso. Y esa no era la idea agrDar

Se recomienda a los alumnos la lectura de: MAIGPSAMPER (1994)Darwinismo y
antropologia en el siglo XDHlitoria de la ciencia y de la técnica AKALL 49, 54 pag.

COLEMAN, W. (1983) La biologia en el siglo XIX. Problemas de formanddn y
transformacion.Fondo de Cultura Econémica, México, 350, pp.64Ggrdan, A. y otros (1988)
Conceptos de Biologj2, 57 ss.



El concepto clave de la teoria darwinista de la wi6h humana es el de
seleccion sexual a) Los humanos, al igual que los demas seres vivos, ®g&#0s a
las leyes inflexibles de la naturaleza y por ellocahbio organico irreversible esta
guiado por lducha por la existencig la seleccion naturaton lasupervivencia de los
mas aptos.

b) La humanidad (aunque entonces no lo podia docameor fosiles) aparecio
en un momento historico por un proced® cambio organicsin concurso de otros
elementos (Dios no aparece por ninguna parte)

¢) Los humanos no son otra cosa que primatesen@acionadosLa seleccion
natural ha ido conduciendo a la humanidad desdesteldo de primate, hasta el de
salvaje y llegar alcivilizadocomo estadio superior de la evolucion.

d) Las comportamientos humanos (o culturales) son el adsutte un proceso
biolégico. Por evolucion nacieron las institucione#turales (familia, lenguaje, los
valores, incluso lo que se llama religion).

e) En el contexto de Darwin hay siempre la conciedeigue hay culturas mas
evolucionadas que otras, mas aptas para sobrevivir (cotaode lo<ivilizadog. Por
ello, suelen seetnocentristagcomo veremos)

El libro sobreLa Expresion de las emocioneg1872) iba a ser solamente un
capitulo deEl origen del hombrg1871). Este libro es el germen de la moderna
etologia (ciencia del comportamiento animal y humano). Las ideaBarwin, por su
oposicion a las ideas biblicas, al caracter eminentemeterialista la negacion de la
creacion divina y la providencida negacion de un principio espiritual en el hon{ete
alma) fueron condenadas por las iglesias, tanto casdtiomo protestantes. En Espafia,
las ideas del darwinismo llegaron a través de sus iagplines sociales y religiosas
dando lugar a una gran polémica.

Frente al pensamiento abiertamente materialista ydwodta de Darwin sobre
los origenes y la evolucién de la humanidad, enconsagh@ensamiento religioso-
mistico de Alfred R. Wallade Después de una extensa vida cientifica y de haberse
anticipado en la formulacién a las ideas darwiniseasaducha por la existencia y la
seleccion natural, hacia 1866 fue tendiendo haciespiritismo y trat6 de darle un
fundamento cientifico. En los ultimos afios de su vida 1@h0) publicé un libro
resumen de su pensamiento desde 1869 cuyo titulo es raeficente significativoEl
mundo de la vida: una manifestacion de un poder creadta mente directora y un
ultimo proposito donde expone sus ideas de que la ciencia muestrsteneia de una
inteligencia suprema que todo lo gobierna. Ese padpug la evolucion en su sentido
ascendente.

Ya desde 1869 su pensamiento respecto al ser humareamima. Wallace
rechaza (frente a Darwin) que la seleccion natwatXpliqgue todo. Especialmente,
cuando trata el tema de la aparicion de la intetigerkEs en este punto donde hay que
defender, segin Wallace, una intervencién especitlateas superiores. Esta frase de
Wallace es significativa: “La deduccion que saco de esise de fendmenos es que una
inteligencia superior ha guiado el desarrollo del h@rdn una direccion definida y
para un proposito especial (...). Debemos admitir la poEd de que, si somos la
inteligencia méas elevada del universo, alguna intetige superior haya dirigido el
proceso por el que se ha desarrollado la raza humana”

Darwin nunca aceptaria esta posicion. En una caMallace escribe: “Lamento
estar en desacuerdo con usted. Yo no veo ninguna dedede apelar a una causa

* Recomendamos la lectura de J. FONFRAiJlace, el explorador de la evolucidBientificos para la
historia, Ediciones Nivela, 2003, n° 17, 312 pagin
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adicional y préxima para el caso del hombre (..). @oah que no haya asentado un
golpe mortal a nuestra criatura” (es decir, a la éedeila seleccion natural)

El fundamentalismo “made in USA”

La realidad es que en los Estados Unidos, desde los @ite$ figlo XX se han
sucedido diversos intentos de reprimir las ideas de midderen las Ciencias de la
Vida para sustituirlas por “ideologias” heredadas de laotura fundamentalista de la
Biblia>. Tal vez la historia mas conocida es la que tuvo lagael estado de Tennessee
en 1925 y que se conocidé como el “juicio del monoh profesor de ciencias de
secundaria, John Thomas Scopes fue condenado por emsefédraula las teorias
evolutivas. Estos hechos dieron lugar a una famosa lzgelitterpretada por Spencer
Tracy en los afios 60. Pero esta historia viene de muébatras como ha estudiado el
Dr. Eustaquio Molina. Hacia los afios 30, las fuerzagwiticionitas en EEUU se
coordinaron para hacer mas efectiva su oposiciéon. B, I8e fundada IReligion and
Science Associatiosiendo nombrado presidente un doctor en Quimica ory&@sda
Universidad de Chicago, L. Allen Highley. Este estalsa acuerdo con las ideas
diluvistas de Price, pero creia que habian existidmad ciertas catastrofes anteriores a
Adan y Eva, que explicarian el origen de los fésilesr otra parte, un grupo de
cinéticos evangeélicos fundé en 1941 Aaerican Scientific Affiliationdestinada a
difundir sus ideas conciliadoras entre ciencia y r@tigi

En la convencion de lamerican Scientific Affiliatiomdel afio 1953, el profesor
de Ingenieria Hidraulica, Henry M. Morris (1918-2DQBesent6 una ponencia sobre
“La evidencia biblica de una creacion reciente ypilovio universal” que aportaba los
datos cientificos de un “concordismo” biblico.

En 1963 se cred en Michigan una socieddd creation Research Sociefye
asientan la doctrina del creacionismo cientifico mésuisigente. Para ellos, todas las
verdades se contienen en la Biblia, y por ello “toslas afirmaciones son historica y
cientificamente verdaderas, lo cual implica que eleSines un relato factual de
verdades histoéricas. Asi, todos los tipos fundamentaleemds vivos, comprendiendo
al Hombre, han sido hechos por actos directos de laiéredivina durante la semana
descrita en el libro del Génesis y el Diluvio es uméscmiento historico de escala y
efecto mundial”.

La abolicion de las leyes antievolucionistas llevéos ¢reacionistas y a los
fijistas a plantear una nueva estrategia: presentae&cion como una teoria cientifica
“alternativa” a la evolucién, a la que debia dedieael mismo espacio en la docencia en
las escuelas. Asi, nacié en 1970 en San Diego (CadijalCreation-Science Research
Centerdirigido por el ya citado Henry M. Morris. Su pripal objetivo es difundir, por
medio de libros y programas en los medios de comunicatddijea de que el
evolucionismo y el creacionismo son dos hipétesis cieasifmoncurrentes. En este
sentido, han publicado libros tratando de desacrddaadatos de la paleontologia o de
la geologia. Esta estrategia tuvo fruto: en 1981 rarsas y en Louisiana se aprobaron
leyes imponiendo la igualdad de tratamiento paradéueion y la llamada “ciencia” de
la creacion. Estas leyes se revocaron en 1987 permtesumtado volver sobre ellas en
otras ocasiones.

® Muchas de estas ideas se las debo a mi compafistaggio Molina, profesor de la Universidad de
Zaragoza. Una sintesis de ellas estan en: MOLINA LIBs argumentos geoldgicos y paleontoldgicos de
los creacionistas “cientificos”: ignorancia y pseciéncia. En: E. Molina, A. Carreras y J. Puertas
(edit.), Evolucionismo y racionalism&lniversidad de Zaragoza, 1998, pag. 265-278.



Siguiendo al profesor lan G. Barb8use han dado histéricamente cuatro
posturas en el modo de abordar las relaciones problam&intresvolucion humana y
creacion humana Son estas cuatro las posturas: conflicto, indepeialedialogo y
encuentro. Elconflicto ha sido la postura mas comun, sobre todo a partir da sigl
XVII, cuando los planteamientos cientificos chocarom lecortodoxia teolégica. Todos
recordamos los casos de Galileo Galilei, de Charles baywnas modernamente de
Teilhard de Chardin. Se ha insistido en ello parbarta incompatibilidad de la ciencia
con las creencias religiosas.

La segunda postura es ladependencia cuando se considera que las
afirmaciones “cientificas” y las afirmaciones “religiosasbre la condicion humana
son independientes. En estos casos no habra conflictel. diralismo clasico cuerpo-
alma, ésta se supone inmaterial y no accesible a lstigaeion cientifica.

La tercera postura es la di#hlogo, cuando los tedlogos y los cientificos intentar
acercarse entre ellos y sentarse en una misma mesa. \Biniaem sus planteamientos,
intentan dialogar, comprender la postura del otrmem® en su lugar, entender los
supuestos sobre los que edifican sus afirmaciones. De algamera, se intentar un
acercamiento multidisciplinar: ver los problemas desdentbstpuntos de vista.

La ultima (y deseable e incluso posible postura) @stdgracion o encuentro
Los partidarios de la integracion, acuden de modo méasrgitita a las ciencias y se
muestran dispuestos a realizar una profunda reconstnud¢em@ogica. De alguna
manera, hacen Teologia de la Ciencia. Estos temas et $ratados con extension y
profundidad los grupos integrados en el Instituto MEEXWS para la Ciencia y la
Religion (www.metanexus.netjue han publicado recientemente una buena serie de
libros de los que se hace mencién a través de la r&dEace&Theology NeWws

El evolucionismo contra la idea cristiana de creacion

Para mucha gente creyente en nuestro mundo, la id&@mra de “creacion” es
incompatible con la idea de los cinéticos de la “esiOhi’. Y eso no solo en Espafia
hoy, sino en el resto del mundo desde hace muchos a@ossanrente, para que vean
que el debate va mas alla del marco estrecho de Egpgfia,tiene actualidad, uno de
los grandes filésofos de la biologia y que ademas segar@teo, el Dr. Michael Ruse
(Universidad de Florida) acaba de publicar en 200%rabajo titulado en castellano:
“Darwinismo Yy cristianismo: ¢deben mantenerse en gueespmsible la paz%’Ruse
repasa los argumentos de algunos de los cientificos quealefiaaden que no hay

® Para una visi6én amplia del pensamiento y la okréad G. Barbour, ver: J. MONSERRAT, Ciencia,
filosofia del proceso y Dios en lan G. BarbdgensamientolUJPCO, 60, 226 (2004) 33-86. Este trabajo
se completa con estos dos del mismo autor: J. MBR¥R3H, Ciencia, bioquimica y panenteismo en
Arthur PeacockePensamientolJPCO, 61, 229 (2005) 59-76; J. MONSERRAT, John iAglhkorne,
ciencia y religién desde la fisica tedri€ensamientdJPCO, 61, 231 (2005) 363-293.

" Un trabajo reciente e interesante es: SCHMITZ-MOGRMI, K. y SALMON, J. F.,Teologia de la
creacion de un mundo en evolucidditorial Verbo Divino, Estella, 2005, 295 paginds.también:
PETERS, T. Y MARTINEZ, H. (2005)Evolution from Creation to New Creation: Conflict,
Conversation, Convergencébingdon Press. MATT, D. C. (200430d and the Big BangSkyLight
Paths, Woodstock. M. RUSE (2009)he Evolution-Creation StruggleHarvard Univers. Press,
Cambridge, Mass., 336 pag.; Alister McGRATIR005) Creation Minneapolis, 87 pag; J.
POLKINGHORNE (2005)Science and Providence. God’s Interaction with YWerld. Templeton
Foundation, 140 pag.

8 M. RUSE. “Darwinism and Christianity: Must ThegRain or Is Peace Possible? En: J. D. PROCTOR
(edit.) Science, Religion and the Human Experief@dord Universitary Press, 2005, 336 pag. Ver
también: M. RUSECan a Darwinian Be a Christian? The RelationshipAmen Science and Religion.
Cambridge Universitary Press, 2001.



posibilidad de didlogo entre el evolucionismo darvanigtla religion, como Edward
Wilson (el padre de la Sociobiologia) o Richard Damsk(el autor de El Relojero
Ciego, entre otros trabajos). Sin embargo, Ruse (peseoaocer su ateismo) pone en
duda el que tengan que ser incompatibles. Estas ideha @essarrollado mucho mas
ampliamente en un libro anterior (2001) tituladd*tiede un darwinista ser cristig?io

La conviccion de que el evolucionismo clasico es inaife con la religion y con el
cristianismo es patente si recorremos los debates en Espa@éd&sgolucion y Creacion.
Citemos dos trabajos clasicos [el de Diego Nufiez de 3960 mas moderno de
Francisco Pelayo de 199%n los que se aportan testimonios muy expresivos sobre la
oposicion, enemistad, agresividad mutua, falta de didlpducha abierta entre los
partidarios de las ideas evolutivas y los representalatda religion en el siglo XIX.
Esta lucha abierta hay que entenderla dentro dégximnhistorico en el que desarrolla
el debate. Este contexto propicidé el que los argursesgotifiesen de pasion en un
momento muy tenso de la historia de Espafa. ElI darwinigmen( general, el
evolucionismo) fue esgrimido como banderin de engadehies librepensadores, los
ateos, los masones, los anarquistas y, en general, laasfgeiz en el XIX se oponiam a
una lIglesia catdlica prepotente y monolitica y a unaglicos impregnados del
tradicionalismo mas radical. Los argumentos esgrimidos @ercbntrarios a la
evolucion eran muy diversos: la evolucion se opong&RBibllia, negaba la providencia
de Dios, situaba a los humanos al nivel de los monos josleanimales; el
evolucionismo era materialista. ateo y enemigo dditgide; pervertia las costumbres y
reducia todo a una relativismo moral.

El debate en estos meses

En estos ultimos meses el tema de las relaciones entrei¢Ewobioldgica” y
“creacion divina” ha recibido un tratamiento reithiwaen la prensa. Todo surgié cuando
el 17 de mayo del afio pasado, 2005, el astrofisicodraerKrauss publicd en el New
York Times un articulo contra los movimientos creaciorign los Estados Unidos.
Pero semanas mas tarde, el 7 de julio, el cardenal elgaVChristoph Schénberg,
publicé también en el New York Times un articulo emd#o ponia en duda que un
catolico pueda ser evolucionista. Decia que no podepmescindir del “disefio
inteligente” de la creacion frente al azar de lad@ionistas.

Este articulo motivé que un grupo de cientificodificados escribiera al papa
Benedicto XVI una carta pidiéndole que confirmarssegjuia apoyando la postura de
Juan Pablo Il sobre la evolucion manifestada ensudio a la Academia Pontificia de
Ciencias en 1996, en la que decia que “la evolubi@ndejado de ser una mera
hipétesis”. Por otra parte, en una iluminadora caftggsuita director del Observatorio
Vaticano, padre George Coyne, publicé en la revik&a Tablekl 6 de agosto de 2005
un clarificador articulo_(www.thetablet.co.uk/cdiveqgister.cgi/tablet-01062n el que
rebate los argumentos de Schonberg en el que halda“deacion continua” y de la
“creacion en la evolucion”, negando que haya opdsia@ntre la Evolucion y la

° D. NUNEZ. El darwinismo en Espafia€Castalia, Madrid, 1969, 464 pag.; F. PELAYOiencia y
creencia en Espafia durante el siglo XI&ZSIC, Madrid,1999, Cuadernos Galileo de Historialale
Ciencia, n° 20, 377 pag. T. F. GLICK, “La recepcidel darwinismo en Espafia en dimensién
comparativa’lll Congreso Nacional de Historia de la Medicinagtas.Valencia, 10-12 abril 1969, vol.

I, 193.200. Otras referencias pueden encontrarsd. e"lERNET. Historia de la Ciencia Espafiola.
Instituto de Espafia, Madrid, 1975. Reedicion: Adiaf Barcelona, 1998. LOPEZ-OCON, Breve
Historia de la Ciencia Espafiolélianza Editorial. Madrid, 2003, 479 pag.



Creacion. Los conceptos de “disefio inteligente”,r@pio antropico”, “ciencias de la
creacion”, “creacionismo cientifico” y otras han estatioy presentes en la prensa en
este verano.

Pero éste no es un tema que sea solo objeto de deb&igeensa. Los tedlogos
de las ciencias (una nueva denominacion emergentelgsaratos que presentan las
modernas ciencias de la naturaleza a las formulaciordescas de los dogmas
teolégicos) han publicado desde hace 25 afios sus 8&bajo

Resaltamos tres estudios actualizados que merecen |@ateeclos oyentes
mas inquietos: Andrés Torres Queiruga, “Recuperar lac@e. Por una religion
humanizadora”, John Polkinhorne, “Ciencia y Teolodiama introducciony lan G.
Barbour, “El encuentro entre Ciencia y Religionivakes, desconocidas o comparieras
de viaje?'. En estos meses, tanto el Instituto Metanexus paraelxi@iy la Religion
(www.metanexus.ngt como los grupos locales, como el de Granada, estamos
reflexionando teoldgicamente sobre los retos que l@rvisvolutiva del universo, y
dentro de él, de los seres humanos, pueden llevar eonfrantacién entre la ciencia y
la religibn. Pensamos que dentro de una concepci@ntalde la teologia no solo es
posible el didlogo, sino que es posible y necesaricnaneatro de posturas. Y en este
encuentro, ambos saldran beneficiados, tanto la cieama la teologia.

Las pautas mas actuales pueden encontrarse en el deadonariculo de Sarah
Lancaster (2005), profesora de Teologia en Ohio (UB#ado “Competencia de Dios:
Evolucién y Nueva CreaciénTheology and Scienpé.

2. La doctrina tradicional sobre los origenes de laumanidad

19 juan Luis RUIZ DE LA PENATeologia de la CreaciérBal Terrae, 1986. Es clasica la aportacién de
Luis ARMENDARIZ “La creencia cristiana y la evoléei” (en M. CRUSAFONT, E. AGUIRRE Y B.
MELENDEZ, edit. Evolucion BAC, 1966, pag. 826-852); y también el textamimador de Adolf
HAAS, jesuita de Pullach, en 1962 (publicado enedlasio en 1963 en la obra que él coordi@égen

de la Vida y del HombreBAC, 1963, paginas 526-552. Mas moderno es bhjoade A. TORRES
QUEIRUGA, Repensar la creaciérSal Terrae, Santander, 1997 (22 ediciéon) John PRHKCRNE,
Ciencia y Teologia. Una introducci@®al Terrae, 2000, y lan G. BARBOUR), encuentro entre Ciencia
y Religién. ¢ Rivales, desconocidas o compafierasaje? Sal Terrae, 2004

" para ampliar més estos conceptos se puede conslotaepts of Theistic Evolution and Intelligent
Design Dr. Mary Kathleen Cunningham (2005). What are soofi the concepts of God’s role in
evolution and what does one mean by Intelligenti@d&s These are some of the questions that will be
addressed from 2 to 4 pm on Sunday, January 8, @0QBurch of the Nativity in north Raleigh by Dr.
Mary Kathleen Cunningham, Associate Professor digiteis Studies in the Department of Philosophy
and Religion, NC State University. We invite thablic to this free and timely presentation and
dialogue in Corlett Hall of Church of the NativifEpiscopal),www.nativityonline.org Nativity is
located near the intersection of Ray and Stricklgodds, with detailed directions on the websitkeage
contact The Rev. David E. Buck (919-846-8338) fareninformation. The entire series of six Sunday
afternoon presentations and dialogues has been pusdéle by a grant from the Metanexus Institidte o
Philadelphia www.metanexus.olgSession #1: “Language, Issues and HistoryefQteation/Evolution
Dialogue” (11 September 05). Session #2: “WhereVib®m All Come From, According to Science?” (9
October 05). Sessions #3: “Where Do We All Comenitt—the Theology of It” (13 November 05).
Session #4: “The Best of Science & Theology—Via M&8 (8 January 06). Session #5:
“Implications—Public Education, Church/State, Acare Freedom” (12 February 06). Session #6:
“Possibilities of Consensus and Action on Thesedss(12 March 06).

12 5 LANCASTER (2005) Capable of God: Evolution el CreationTheology and Sciencg(2)
(2005) 197-210.



La “doctrina oficial” de la Iglesia tal como se exgaeen el Credo y en los
Catecismos de la Iglesia catdlica es que Dios es el @rdadlrodas las cosas, visibles e
invisibles. Y por ello, es el Creador del hombre, lomhoo, la humanidad.
Precisamente, en los dias de navidad se publico el resigh€atecismo de la Iglesia
Catdlica en donde se reafirma la doctrina tradidioista formulacion ha sido
desarrollada después por los teélogos desde la épdos plemeros padres. Y hoy los
tedlogos no tratan de repetir lo de siempre, sino eran@l auténtico espiritu que late
por debajo de esas formulaciones.

Si queremos conocer la “doctrina oficial” sobre delgem de la humanidad
tenemos que conocer los textos biblicos en los que s&,agloambiente religioso en
los que fueron escritos y el género literario- Asirpotbs indagar lo que realmente
querian decir yendo mas alla de la formulacion. Y esxsaio ver como fueron
interpretados por la tradicion de la Iglesia (taleegspiritu de la enciclica de 1943
(posterior a la Humani Generis), “Divino afflante”.

Comunmente se apoyan en seis textos biblicos:

1) Génesis 1, 26-28Hagamos al hombre (“adam”, la humanidad) a nuestraémag
semejanza para que domine sobre los peces del marmed Diws al hombre a imagen
suya, a imagen de Dios los cred, y los cre6 macho y herghos bendijo Dios...”. Es
un texto muy solemne. Los expertos sitian al capitulmgod del Génesis en la
tradicion sacerdotal. Algunos padres de la Iglesia (c8amo Ireneo, San Hilario, San
Basilio) quisieron ver en el “Hagamos” una alusion @rlaidad. Pero no parece que el
autor del AT tuviese esa claridad. Mejor es integstetcomo plural mayestético o
como “plural exhortativo”.

¢, Qué significa en ese contexto la palabra “hombre”8eBtido hebreo de “adam” es
ciertamente colectivo (como muestra el plural del texiginal y la traduccion griega
de los LXX: “para que dominen” (literalmente, para ¢pisoteen como vencedores”).
El exegeta catolico J. Chaine traduce “creemos la higdad’, es decir, “adam” es la
condicién humana.

Lo que aqui se quiere decir es que la humanidad tesdieda actividad creadora
de Dios. ElI hombre depende de Dios y esto constituyénaulo especial con Dios: la
humanidad encuentra en si mismo una imagen y semejanzésded Dios. La palabra
“imagen” ha sido muy discutida: “el hombre es una reptasg&m mAas o menos
semejante”. El hombre es imagen, pero queda siempre acibistdel Perfecto, del
totalmente Otro. En esto estriba la DIGNIDAD humanagmima de los animales y
otras objetos creados. Pero no veamos aqui una narkastorica y cronoldgica. Se
trata de una narracion sapiencial: es el surgimiento demano como acto amoroso de
creador de Dios. Lo que ahora existe, existia enemmptd remoto. La fuente primera y
principal de toda dignidad humana es siempre el Dieador que, trascendiendo el
mundo, creo el universo sin ayuda de otros dioses o dgosiuNo trata de mostrar la
antigledad humana sino de un origen teolégico. Nonmoiseeste texto desde las
categorias de la ciencia actual. No se trata de eso.

2) Génesis 2, 7: “El Sefior Dios modelé al hombre (auladnidad) de arcilla de la
tierra y sopld en el rostro dandole el aliento deawdue asi como el hombre llegé a
tener vida”
Este texto forma parte de la segunda narracion derdacion, la llamada
tradicion Yahwista, que llega hasta el capitulo 4aBsve de introduccion a la caida.
Genesis 2 presenta la creacion como la obra de Dios ppre pone fin a una
situacion de caos: ausencia de vegetacion, auseac@uh y ausencia de humanos.



Dios trae vegetacion, agua y humanidad. La palald@déia” tiene un sentido colectivo
y alude a que la humanidad procede del suelo, ded, ke la materia, de lo mismo que
el resto de la creacion.

3) Génesis 2, 21-2Dios adormece al hombre, le saca una costilla y darhate a la
mujer. Es la narracién mitica del origen de la mujeleysu subordinacién al hombre.
Ya desde los autores antiguos (como Origenes, San Adrstitigio de San German) y
en el siglo XVI, el cardenal Cayetano) se le datmastilla un significado simbalico

4) Eclesiastico 17, 1-14El cantico de la dignidad humana: “El Sefior fomhtiombre
de la tierra y le hizo volver de nuevo a ella; ¢maedié un plazo de dias contados y le
dio dominio sobre la tierra; lo revistié de un podemo el suyo y lo hizo a su propia
imagen.”. Este texto se sitla en la primera parte cugiatiode la Sabiduria y el pecado
de los hombres. El autor va recorriendo los dias derdacion (cielos, bienes de la
tierra, animales y al fin los humanos).

5) Romanos 5, 12-29...."Lo mismo que el delito de uno solo result6é en ladema de
todos los hombres, asi el acto de fidelidad de uno seseldté en el indulto y la vida de
los hombres...".

En el capitulo 5 se presenta el paralelismo entredes\dan. El pasaje no trata
de la edad, ni de la evolucion somética del homlotangente se refiere a uno de los
problemas recurrentes del Magisterio referente a lpagacion del pecado original. El
problema del MONOGENISM&: hubo UN SOLO PECADOR y todos lo heredamos a
lo largo de las generaciones. Es lo que llaman la pemp@n del pecado original
(Nuevo Catecismo). Ya veremos, que era uno de los olxtgoara la aceptacion de
una humanidad evolutiva. Esto implica toda una conéepde la REDENCION de
Cristo que es el problema teolégico subyacente.

6) Hechos de los Apdstoles 17, 2@8e un solo hombre sac6 todas las naciones para
que habitaran la faz de la tierra, determinandotisas de su historia y los limites de
Sus territorios”

En el famoso discurso en el AreGpago de Atenas, Raiplone su idea de la
naturaleza divina. Dios es Sefior de quien procedgméro humano. De donde se
deduce la fraternidad y solidaridad de todos los hosadi los judios ni los atenienses
son una raza superior. Pero de aqui no se deduce egerosmo, sino la fraternidad al
ser hijos de un Unico padre, Dios. Y Dios “no esta lé@rosotros” (Hech 17, 27)

3. Evolucion del Magisterio de la Iglesia

13 Es muy interesante la relectura de uno de losjoalmas polémicos de Pierre Teilhard de Chardin.

Es de 1922 (15 de abril 0 un poco después) “Neddre algunas representaciones historicas pgsible
del Pecado Original”.En: tom&, Como yo CreoTaurus, Madrid, 1970, 53-63. Este trabajo era un
manuscrito destinado a un debate entre jesuita®. fde remitido a Roma, al Padre General de la
Compalfiia. Esto provocé que Teilhard tuviera quardejs clases en el Instituto Catélico de Parigeyaf
“destinado” a China. Este escrito, timido parapuocd, fue reemprendido en 1947 [“Reflexiones sebre
pecado original. Propuesta a la critica de lootgd”.(15 noviembre 1947). En: torfg Como yo Creo.
Taurus, Madrid, 1970, 207-218]
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La evolucion del pensamiento del Magisterio de lesig sobre la teologia de la
Creacion (y especificamente sobre la Creacion huntena)do azarosa Varios son
los problemas teoldgicos que la ciencia provoca @&déogia tradicional: la doctrina
“oficial” sobre la creacién (como fendmeno milagrosotpahde aparicion del todo
desde la nada), la providencia de Dios, el origencespdel ser humano, la pareja
humana, la interpretacién de los textos biblicos, é&stdn del origen del alma (en una
antropologia dualista), el poligenismo (varias parejasailes), el dogma del pecado
original (ver las formulaciones del Nuevo Catecismo cuienen las formulaciones
clasicas. Aqui se plantea el valor normativo del Csttezi Pero eso es otra cuestion.
¢Puede “salvarse” la formulacion del Catecismo y extdeerella el verdadero
contenido, lo que quiere decir? Precisamente ahiek&a@lante” para buscar lenguajes
comprensibles.

El 22 de octubre de 1996, hace diez afos, el Raa Bablo Il dirigié a la
Academia Pontificia de Ciencias un mensaje de gran teampwa histéric®. En este
mensaje (al que he hecho alusion al comienzo de estar@ncia) se afirma que “la
evolucion ha dejado de ser una mera hipétesis” y queolaclusiones a que han llegado
las ciencias profanas a propdsito de la evoluciénjimhelel papel desempefiado en ella
en el origen del cuerpo humano, estan sélidamentedasda

Este mensaje confortador para el debate cienciaiorelig proposito de la
evolucion y la creacion concluye un periodo de masiele afios de investigaciones
cientificas y teologicas. En 1859 Charles Robert Darpiblico su libro sobre el
Origen de las Especies, al que siguié en 1871 el dge®de lo Humano. Ambos
fueron muy mal acogidos por la Iglesia anglicana. Y E=pafia crearon vivas
polémicad® que tardaron en acallarse. Durante el siglo XIX alesnces en biologia y
en geologia pusieron en aprietos a las interpretiditeralistas y fijitas de la
Escritura. Los mas abiertos de mente hablaban de “cosewd hacer coincidir la
literalidad de los textos biblicos con los avances deedacia. En 1893, la enciclica
Providentisimusdel Papa Leon Xl pusieron punto final a estas inmttgeiones al
precisar que la finalidad del escritor biblico no @mporcionar una ensefianza
cientifica sino ofrecer de manera grafica una ensefegiosa, de acuerdo con los
conocimientos de la época. Estos planteamientos supamdaaceptacion del valor de
las ciencias profanas y. al mismo tiempo, del hecho dewguenocimiento puede ser
necesario a la hora de interpretar correctamentagtiseexacto de las Escrituras.

La Enciclica no abordaba el problema del textdixea la creacion del hombre
y del paraiso terrenal. Pero las ideas antievolucemstguian firmes. Asi, la obra del
padre Leroy publicada en 1891, sobre la evoluciétringida a las especies organicas,
seria retirada de la circulacion en 1895.

En 1909, la Pontificia Comision Biblica insistia ensehtido de la Enciclica:
“La intencion del autor sagrado —declaraba- no es arosig manera cientifica la
constituciéon intima de las cosas y el orden de la ikneasino que habla segun los

* Tomo estos datos de René LAVOCATyolucion, Origen del Hombre y Fe cristiaridniversidad de
Zaragoza, 117 péaginas (sobre todo, paginas 11i2d)ocat es un anciano paleont6logo, amigo de
Teilhard de Chardin, experto en mamiferos fésile® sacerdote y se seculariz6 hace muchos afios
siendo fiel a sus ideas evolucionistas.

!5 Observatore Romanen espafiol, 25 octubre 19%&;clasig 16 noviembre 1996, nimero 2815,

paginas 1717-1718.

'8 En Granada, el Catedratico de Historia Naturhlrdgituto de Bachillerato, Rafael Garcia Alvarae
excomulgado por el Arzobispo Bienvenido Monzén gefender publicamente a Darwin. Estas

polémicas estan documentadas en D. NUNEZarwinismo en Espafi€astalia, Madrid, 1997; y F.
PELAYO, Ciencia y creencia en Espafia durante el siglo XI¥adernos Galileo, CSIC, nimero 20.
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conocimientos populares, a partir de las informacioeel®sl sentidos y en el lenguaje
de su tiempo” (D2123).

En esta época, los conocimientos que se tenian solmddeses humanos eran
escasos. En 1908, Charles Dawson, proclama que ha mumordn Inglaterra en
antecesor de los humanos, el eslabén perdid&Ese mismo afio, 1908, los padres
Bouyssonie y Bardon descubrieron el esqueleto del homérdNeandertal de la
Chapelle aux Saints, el ejemplar mejor conservado abieofésil. En 1919, el famoso
prehistoriador aleman afincado en Espafia publidaHombre Fosil” en donde se
refleja la escasez de datos fiables sobre el origenrfmstente es esos tiempbs
En esa época, la ciencia apenas podia presentar dgsfuéables de la evolucion
humana aunque algunos veian con malos ojos los datass dedhistoriadotes que
mostraban la rusticidad de los primeros humanos y par fiempieza a cuestionar si
“pudo pecar”.

Hasta 1924 no se conocia ningun fosil con caractarsstimilares a las de los
humanos y del que pudiera afirmarse que tenia mas delkdm k¢ afios. Pero los
descubrimientos de hominidos fosiles en Africa van ar grezblemas a la Teologia.
Asi, aparecen datos inquietantes: el Nifio de Tausguidéerto por Raymond Dart en
Sudafrica es de 1924; y la llamada “Sefiora Pless” diestaipor Robert Bloom en
Transvaal es de 1926) y en Asia (el llamado “Hombre @ldnP fue publicado por
Zdanzky en 1927, luego se afiade Teilhard de Chartie descrito com&inanthropus
pekinensispor Black en 1937. Los escritos (prohibidos) de Teilhde Chardif?
pudieron ser un detonante para la publicacion ef #i@5a Enciclicadumani Generis
del papa Pio XII (AAS 42, 1950). El texto atribudh posible origen evolutivo del
cuerpo humano sélo el valor de una hipétesis no demastitstlaraba que se podia
investigar libremente siempre que no se sacaran conubssimprudentes. Pero insistia
en que hay puntos sobre los que no es posible la discasido el origen del alma por
una intervencion especial de Dios, el monogenismo yeehqo original (D 2327).
Posteriormente, Pio Xl volvid a reiteras esas ideaselemliscurso al Congreso
Internacional de Genética.

El Vaticano Il no tomo6 posicion directa y expresantieea las implicaciones
teoldgicas del evolucionismo. Pero si se refleja eroatiio una vision dindmica de la
realidad (Constitucidiisaudium et Spesiimero 5) y una convergencia, orientacion y
plenitud “hacia y en” Jesucristo (GS 22, 45; Ad @enB). Con las palabras de algunos

17 En 1908 habia dado la vuelta al mundo la noticiddtscubrimiento” en Inglaterra del que se llamé

“hombre de Piltdown”. Hasta 1953, no se demostm® ltabia sido un fraude. Se constata que se trata de
un crdneo moderno grueso al que se le afiadié undibwda simiesca. Es por ello uno de los “fraudes”
cientificos més popular en la historia del pensatieientifico. EI conocido como hombre de Piltdown
habia sido “descubierto” en 1908 por un aficiond@imado Charles Dawson en el condado de Sussex.

¥ H. OBERMAIER, El Hombre Fésil.Museo Nacional de Ciencias Naturales. Madrid, 1%ifden
encontrarse datos actualizados en E. AGUIRRElucion humana. Debates actuales y vias abiertas.
Discurso de ingreso en la Real Academia de Cien2id@0, 169 pag.. R. LEAKEYEI origen de la
Humanidad.Debate, Barcelona, 2000. VVAA. “Los origenes daibre”. National Geographi@000,
200 pag. J. L. ARSUAGA e |. MARTINEZ,a especie elegida. La larga marcha de la evolucion
humana.Temas de Hoy, Madrid, 1998; sobre ellos ha es&it@ERZOSA,Una lectura creyente de
Atapuerca. La Fe cristiana ante las teorias devalecion.Desclée De Brouwer, 2005, 225 pag. Y mas
modernamente, E. REBATO y otrosPara comprender la Antropologia biolégic&ditorial Verbo
Divino, 2005, 776 paginas.

oL SEQUEIROS. Pierre Teilhard de Chardin (1881-)9§806logo y paleontélogo. Recuperacion de
la memoria histérica de su obra cientifi®ensamientoUPCO, Madrid, 230 (61) (2005), 181-207. Ibid..
Pierre Teilhard de Chardin: indices cronoldgicassdyos en castellanBensamientoJPCO, Madrid,
230 (61) (2005), 327-334
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tedlogos, “el Vaticano Il mantiene una vision muy opsiaide la creacion y pide una
responsabilidad al hombre en orden a no destruir &mlofe De igual modo, el Vaticano

Il abri6 la ventana a aires nuevos en la interpré@ade la Sagrada Escritura. La
Constitucion ConciliaDei Verbum(aprobada el 18 de noviembre de 1965), al tratar de
la exégesis biblica, manifiesta que hay que tener emtalos “géneros literarios” (DV,
12), y “el intérprete indagara lo que el autor adgrdice e intenta decir, segun su
tiempo y su cultura”. Este método es enormemente fecuads gespegarse del
literalismo biblico dominante durante tantos siglos.aBe una camino franco para
poder entender la Escritura desde otras categoriasates y cientificas.

Pablo VI, el 11 de julio de 1966, volvié a tocateama del evolucionismo. Por
iniciativa suya se reunioé un Simposio Internacionag¢xjgertos en teologia para tocar el
espinoso asunto del pecado original e intentar acohocada nueva vision del mundo.
Estas son las palabras del papfgampoco os parecerd aceptable la teoria del
evolucionismo, mientras no esta de acuerdo decididanoemda creacion inmediata
de todas y casa una de las almas humanas por Dios”

El Papa Juan Pablo Il ha intervenido también eardas ocasiones recordando
la verdad de Dios Creador, del hombre como Imagemmefa@za de Dios en Cristo y
de la naturaleza como el hogar en el que el Cremdmiocado a la persona humana.
Aboga por una “ecologia moral”, de respeto al hombadaynaturaleza. El discurso de
Juan Pablo Il a la Academia de Ciencias ya citad®g)l ®s un espaldarazo importante.

Berzosa (2005:200) resume diciendo que la ensefaiczl de la Iglesia no es
contraria a la explicacion del origen humano porlwsion. Pero cree que hay dos
puntos que deben ser mantenidos: a) El origen de todcelpDios Creador. La
evolucion no es fruto del azar ni de la pura expand la materia. Pero deja abierto
como explicar lo que es la Creacién y como Dios actial enundo. El concepto de
“creacion en la evolucion” podria ser aceptado, ceeremos.

b) El segundo principio es que la evolucién sola m@iex por si misma el origen de la
dimensién espiritual y trascendente de lo humano. La hiza@én es un salto

cualitativo que nos obedece solo a la seleccion alat8e mantiene que Dios es el
creador del “alma”, pero no explica como es ello. Deejia Teologia que busque
caminos para comprender la creacion del alma dentta dencepcion dinamica del

mundo.

6. El conflicto ciencia-religion (Draper y el Darwnismo)

En 1963 se cred en Michigan una socieddd creation Research Sociefye
asientan la doctrina del creacionismo cientifico mésuisigente. Para ellos, todas las
verdades se contienen en la Biblia, y por ello “toslas afirmaciones son historica y
cientificamente verdaderas, lo cual implica que eleSines un relato factual de
verdades histoéricas. Asi, todos los tipos fundamentalegemds vivos, comprendiendo
al Hombre, han sido hechos por actos directos de laiéredivina durante la semana
descrita en el libro del Génesis y el Diluvio es uméscmiento historico de escala y
efecto mundial”.

La abolicion de las leyes antievolucionistas llevéos ¢reacionistas y a los
fijistas a plantear una nueva estrategia: presentae&cion como una teoria cientifica
“alternativa” a la evolucién, a la que debia dedieal mismo espacio en la docencia en
las escuelas. Asi, nacié en 1970 en San Diego (CadijalCreation-Science Research
Centerdirigido por el ya citado Henry M. Morris. Su pripal objetivo es difundir, por
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medio de libros y programas en los medios de comunicatddijea de que el
evolucionismo y el creacionismo son dos hipétesis cieasifmoncurrentes. En este
sentido, han publicado libros tratando de desacrddaadatos de la paleontologia o de
la geologia. Esta estrategia tuvo fruto: en 1981 rkarsas y en Louisiana se aprobaron
leyes imponiendo la igualdad de tratamiento paradéueion y la llamada “ciencia” de
la creacion. Estas leyes se revocaron en 1987 permtesmtado volver sobre ellas en
otras ocasiones.

No es facil describir las causas de los conflictos quiasesobre todo en EEUU
entre estas posturas alternativas, entre los partidagitssctiencias de la evoluciéon y
los de las ciencias de la religion. Como la pregunyald 2 tienen muchas cosas en
comun, voy a referirme aqui a la problematica geneliago a la americana

Y comienzo con una matizacion (que no se si luegdrégaluna cosa es la
evolucion y otra diferente es el darwinismo. La “ee@n” es un paradigma general de
interpretacion del mundo que supone que en la naaardlay procesos irreversibles.
“evolucionismos hay muchos y de diversos tipos. Sobre ledlasscrito muchas cosas
en otro sitio. El llamado “darwinismo” es un modo cormrde entender como se
producen los procesos evolutivos. Surge como alteenaivmodelo lamarckista y
supone que la evolucién es un proceso natural regid@aseleccion natural que criba
las variaciones que surgen en la naturaleza y quleigta por la supervivencia da lugar
a la pervivencia de los mas aptos. Este modelo darvifustanodificado por los
ultradarwinistas que hacen sospechar a Pierre ThujlierDarwin no era darwinista”..

Los conflictos estan hoy lejos de estar superados. Haydes que mantienen
una irreductibilidad tanto por parte de cientificosno por parte de las religiones (sobre
todo, por parte de algunos grupos fundamentalistas lesin@or parte de algunos
creyentes cualificados).

Basten unos ejemplos: el grupo SinDioses (www.sindios¢snmagtiene una
actitud hostil ante todo lo que llama fundamentalisneo yuestro caso,. Creacionismo.
En la pagina www.sindioses.org/cienciaorigenes/mentirasifrag01.htmlataca a los
protestantes creacionistas. En su opinidén, éstos dan argpanéalsos contra la
evolucion humana, medias verdades, descalificacionessaopanentes. Ambos
mantienen una postura semejante: los SinDioses atacas ardtestantes y los
protestantes a los cientificos. Ambos son apologéticosGHAN CONTRA, sin oir y
sin intentar comprender.

Por parte catdlica o cristiana, hay también muchommgs de posturas
intolerantes e intransigentes y que niegan la posadilae algo de verdad en el otro. Tal
es el caso del grupo “existe Dios”
(www.existeDios.com/apologetica_de_la:biblia_cristjagae dedican muchas paginas
a oponerse a las ideas evolucionistas con una adiwaimente apoogética y desde
posturas fundamentalistas.

Un cientifico tan respetado y respetable como GeGmgord Simpsoff ha
expresado asi su pensamier8olfre las huella de la Vida951: 115): “El hombre es el
resultado de un proceso materialista, carente de dawhlicuyo logro no ha sido
intentado previamente. EI hombre no estaba planeadmi@mano. El es simplemente
un estado de la materia, una forma de la vida, unrsengeiente al reino animal y una
especie del orden de los Primates, emparentado conjehtmde la vida y, por tanto,
mMAas 0 menos con el conjunto de la materia”.

20 SEQUEIROS "El sentido de la Evolucion" de Gewrds. Simpson (1949). Cincuenta afios de
debates entre biologia, filosofia y teolodfeoyeccién Granada, 193 (Junio) (1999), 137-154.
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Si ese es el modo de pensar de los cientificos, ¢cgbe @po de didlogo
constructivo que lleve a posturas de acuerdo? En $pud que se impone
necesariamente contra este concepto materialista delrdomie en la actualidad se
encuentra mas extendida de lo que se puede pensear,ide demasiado lejos. Ello ha
generado conflictos y tensiones que dificultan el rehiteiento. Tal es el debate que
mantienen el grupo de Armenta y Raul Berzosa (autofUte lectura creyente de
Atapuerca. La Fe cristiana ante las teorias de laieiéol’ (Desclée de Brouwer, 2005).
Pese a decir que quiere “dialogar” lo que hace Beraes atacar las ideas de los libros
sobre Atapuerca acusandolos de materialistas y atedighdfico Armenta (director
del planetario de Pamplona) a través de su paginaieiebliza cruelmente a Berzosa y
a todos los creacionistas.

Las relaciones entre evolucién y creacion en estos aitbs afios

Los tiempos han cambiado. Hoy los cientificos son mas cosipos y
dialogantes y los teélogos han modificado muchas de suggasPrueba de ello es la
opinion que Juan Pablo Il expresa sobre la evolueidrsu discurso a la Academia
Pontificia de Ciencias en 1996, en la que decia“‘lguevolucion ha dejado de ser una
mera hipoétesis”. Y citamos también las palabras de Jalo R en 1987 con ocasion
del centenario de la publicacion de Rréncipia de Newton (que aparecieron en 1687):
“la cienciapuede purificar a la religion del error y de la superstigiéa religion puede
purificar a la ciencia de idolatria y falsos absolutos.d@auna puede atraer a la otra
hacia un mundo mas amplio, en el que ambas puedatdid.

Pero todavia restan, no solo por parte de los creyer@mo por parte de los
cientificos, atisbos de intolerancia. Asi, en un libiiigido al gran publico escrito por
el periodista cientifico Javier Sampetrteemos estos textos que, aunque proceden de
voces minoritarias, muestran la intransigencia que a@vive y el largo camino que
resta por recorrer:

“Antes callar que dar un argumento a los creacioniB&® en el verano de ese mismo
afno (2001), chismorreando en una terraza madrilefiagufiada de hecho, Victoria
Moran, dio con la pregunta clave:

-Pero ¢ es que el darwinismo es lo contrario del cneisonm?

-Pues claro —le respondi-. Antes de Darwin todo el mend creacionista. Fue Darwin
quien dio con una alternativa concebible a la ndadsde un creador inteligente.

No hablé mas, pero me quedé rumiando y me di cuemtacal rato de que mi
respuesta era una falacia. Que Darwin hubiera madgios no queria decir que toda
critica al darwinismo tuviera forzosamente que resueitéo resucitarLe) Javier
Sanpedro. Deconstruyendo a Darwin. Critica, Drakgri2602, 11

Y este otro:

“Darwin habia descubierto por fin una alternativaeiltle al creacionismo, a la

perogrullada que todo el mundo habia dado por sehtlia entonces, y que formulaba
—0 mejor, que ni formulaba por obvia- que las cosasigiiad inteligente, como los

relojes y los seres vivos, tenian que haber sido forzosantisefiados por una

inteligencia, como un relojero o un dios. Fue laiteae la seleccién natural la que
refutd6 el famoso argumento teoldgico del disefio, tén Y meticulosamente

ensamblada por el reverendo Paley. Si quieren |darpgrsona que matdé a Dios no
busquen en el entorno de Nietzsche. Pidan la listapdgantes del H. M. S. Beagle.

21 JAVIER SAMPEDRO.Deconstruyendo a DarwirCritica, Drakontos, Barcelona, 2002.

15



La seleccion natural, es decir, la muerte de Diol emz6n de la celebridad de
Darwin fuera del ambito de la biologia.
(Javier Sampedro. Deconstruyendo a Darwin. Criticakéntos, 2002, 23)

Seré sobre todo en los EEUU donde los conflictose€Rvolucionistas” y
“fijistas” toman un sesgo religioso convirtiéendose ercanflicto con las posturas que
defienden el creacionismo como modo cientifico ytaigpues lo deducen de la lectura
fundamentalista de la Biblia) de comprender los proceatgales. Asi, a finales del
siglo XIX algunos prestigiosos cientificos americanos eesistentes a la aceptacion
generalizada del hecho evolutivo. Asi, el geélogoneaD. Dana (1813-1895) (al que
debemos importantes aportaciones en las teorias de lasigosi& los bloques
continentales), a pesar de ser defensor de un ciatoeceonismo, era partidario de una
“creacion” particular para el Hombre y de la equégain entre los “dias” de la creacién
y las “eras” geoldgicas.

En los primeros afos del siglo XX, los antievoluciosistanericanos acusaron a
algunos grupos cristianos progresistas, de haber claodidadnasiado deprisa
aceptando la evolucion. En 1909, C. I. Scofieldlipgbuna versién de la Biblia que
popularizo la idea del inglés Thomas Chalmers de qistiaxn intervalo de tiempo
muy grande entre los eventos descritos entre los versityd® del primer capitulo del
Génesis, dejando asi todo el tiempo necesario que raquas ciencias de la Tierra
entre la primera destruccidon y una nueva recreadt@n. esta época se encarga al
gedlogo y pastor protestante, George F. Wright,eliaccion de un texto sobre los
puntos de vista cristianos de la evolucién, con objetodesacreditar las versiones
materialistas y ateas de la evolucion.

Con posterioridad a la primera guerra mundial, algyredicadores sefialaron a
las ideas evolucionistas darwinistas de ser las causantetedele de los valores
morales y estar en el origen de la guerra al aleatdndha por la existencia y la
supervivencia de los mas aptos. Como consecuencia destmjen la década de 1920,
se produce una persecuciéon de evolucionistas en loogstadsur de EEUU que tuvo
como consecuencia la dimisién forzada de varios profesérme 1923, se publica un
manual escolar de Geologia de 716 paginas, cuyo ast@eorge McCready Price,
Adventista del Séptimo Dia, quien concede gran ralg@aaal Diluvio, ya que éste seria
el causante de la produccion catastrofica de todawdas y fosiles. Por su oposicion
total a la geologia de Lyell y de Darwin, asi comaule desarrollo posteriores, y por su
reiterada referencia a la Biblia como Unica fuengé ghber cientifico, se le suele
considerar el inspirador del llamado “creacionismo dienot de la década de los
sesenta, y en especial de Henry M. Morris (del queahad® .mas adelante)

Por otra parte, ya en los afios 20 del siglo pasado,fundamentalistas
norteamericanos de diversas tradiciones protestantesavigés cristiano como los
Testigos de Jehova, los Adventistas, los Mormones, etc sézaimn hasta conseguir
aprobar leyes en 37 estados prohibiendo la ensef@ntas ddeas evolutiva en las
escuelas publicas, lo que dio lugar al citado “judgb mono”. Hacia 1925, el Ku Flux
Klan, que entonces decia tener 4 millones de miembrasargievolucionista y hoy
sigue actuando contra los judios, los catdlicos, lossgglos evolucionistas.

En el caso de EEUU, las razones de estos conflictaantiems peculiaridades.
EEUU fue un pais colonizado por los “pilgrim” los petegs, grupos integristas,
cuagueros, puritanos, conservadores, muy religiosos yfargicos que impusieron
pronto una dictadura desde la américa profunda. Yeastnla. América es una nacion
defensora de la libertad pero de tendencias muy catk®as y en la que la religion (al
no haber pasado por la crisis ilustrada) tiene unaidonocial muy importante. Es
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parte de su identidad (como Polonia). Las encuestasaimdjue, en un pais tan
desarrollado cientificamente como EEUU, -segun lossddéoE. Molina (1999)- la
mitad de la poblacion estad convencida de que Diogdalc directamente al Hombre
con su forma actual hace menos de 10.000 afios. Esioaegpke la amenaza de que
nuevas leyes restrictivas contra la evolucion apaneestd siempre vigente. Asi, en
1996, han logrado que el Comité de Educacion deldBsie Nuevo México elimine
todas las referencias a la Evolucion en los curricellesl escuelas puablicas.

La realidad es que en los Estados Unidos, desde log@ifiles siglo XX se han
sucedido diversos intentos de reprimir las ideas de midderen las Ciencias de la
Vida para sustituirlas por “ideologias” heredadas de lantura fundamentalista de la
Biblia. Tal vez la historia mas conocida es la que tugar en el estado de Tennessee
en 1925 y que se conocidé como el “juicio del monoh profesor de ciencias de
secundaria, John Thomas Scopes fue condenado por emsefédraula las teorias
evolutivas. Estos hechos dieron lugar a una famosa lzgelitterpretada por Spencer
Tracy en los afios 60. Pero esta historia viene de muébatras como ha estudiado el
Dr. Eustaquio Molina (ver, por ejemplo, “Los argumergesldgicos y paleontologicos
de los creacionistas “cientificos”: ignorancia y pseigluga”. En: evolucionismo y
racionalismo.Universidad de Zaragoza, 1998, pag. 265-278). Esti®benos parecen.

Hacia los afios 30, las fuerzas antievolucionitas enlEE&) coordinaron para
hacer mas efectiva su oposicion. En 1935, fue fundadReligion and Science
Association siendo nombrado presidente un doctor en Quimica omadée la
Universidad de Chicago, L. Allen Highley. Este estatea acuerdo con las ideas
diluvistas de Price, pero creia que habian existidmad ciertas catastrofes anteriores a
Adan y Eva, que explicarian el origen de los fosilesr otra parte, un grupo de
cinéticos evangélicos fundd en 1941 Aaerican Scientific Affiliationdestinada a
difundir sus ideas conciliadoras entre ciencia y r@tigiEn la convencion de la
American Scientific Affiliatiolel afio 1953, el profesor de Ingenieria Hidrauliteqry
M. Morris presentd una ponencia sobre “La evidendiéidai de una creacion reciente y
un Diluvio universal” que aportaba los datos cientfide un “concordismo” biblico.

En 1963 se cred en Michigan una socieddd creation Research Sociefye
asientan la doctrina del creacionismo cientifico mésuisigente. Para ellos, todas las
verdades se contienen en la Biblia, y por ello “toslas afirmaciones son historica y
cientificamente verdaderas, lo cual implica que eleSines un relato factual de
verdades histoéricas. Asi, todos los tipos fundamentaleemds vivos, comprendiendo
al Hombre, han sido hechos por actos directos de laiéredivina durante la semana
descrita en el libro del Génesis y el Diluvio es uméscmiento historico de escala y
efecto mundial”.

La abolicion de las leyes antievolucionistas llevéos ¢reacionistas y a los
fijistas a plantear una nueva estrategia: presentae&cion como una teoria cientifica
“alternativa” a la evolucién, a la que debia dedieael mismo espacio en la docencia en
las escuelas. Asi, nacié en 1970 en San Diego (CadijalCreation-Science Research
Centerdirigido por el ya citado Henry M. Morris. Su pripal objetivo es difundir, por
medio de libros y programas en los medios de comunicatddijea de que el
evolucionismo y el creacionismo son dos hipétesis cieasifmoncurrentes. En este
sentido, han publicado libros tratando de desacrddiaadatos de la paleontologia o de
la geologia. Esta estrategia tuvo fruto: en 1981 rarsas y en Louisiana se aprobaron
leyes imponiendo la igualdad de tratamiento paradéueion y la llamada “ciencia” de
la creacion. Estas leyes se revocaron en 1987 permtesumtado volver sobre ellas en
otras ocasiones.
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No es facil describir las causas de los conflictos quasesobre todo en EEUU
entre estas posturas alternativas, entre los partidagitssctiencias de la evoluciéon y
los de las ciencias de la religion. Como la pregunyald 2 tienen muchas cosas en
comun, voy a referirme aqui a la problematica geneltaégo a la americana

Y comienzo con una matizacion (que no se si luegdré&aluna cosa es la
evolucion y otra diferente es el darwinismo. La “ee@n” es un paradigma general de
interpretaciéon del mundo que supone que en la naeaardiay procesos irreversibles.
“evolucionismos hay muchos y de diversos tipos. Sobre ledlosscrito muchas cosas
en otro sitio. El llamado “darwinismo” es un modo cormrde entender como se
producen los procesos evolutivos. Surge como alteenaivmodelo lamarckista y
supone que la evolucién es un proceso natural regid@aseleccion natural que criba
las variaciones que surgen en la naturaleza y quleigdma por la supervivencia da lugar
a la pervivencia de los mas aptos. Este modelo darvifustamodificado por los
ultradarwinistas que hacen sospechar a Pierre Thujllier'Darwin no era darwinista”..

Tras éstos vinieron los de la Teoria Sintética dé&Jalucion y ahora los
partidarios del Equilibro intermitente (ver el exhaustiratado de S. J. Gould (2003)
Estructura de la Teoria de la Evolucion

Pero vamos a un planteamiento mas amplio: por que mdlyctas dentro de la
ciencia entre posturas innovadoras y posturas reaceis®dtso ha existido siempre. Y
no solo ahora. Efectivamente, ha habido conflictomy pay que matizar los extremos.
Es necesario reconocer, si se recorre la historia dadasias desde finales del siglo
XIX, que las ideas reaccionarias contra todo lo querseipnnovacion cientifica, ha
provocado multiples conflictos. Y uno de los casos adivibs se produce entre
evolucionismo y fijismo. Entre las posturas que aceptapokibilidad de que los
procesos histdricos del universo y del planeta, tavegtocesos geoldgicos como los
bioldgicos den lugar a la aparicion de elementos raielo caracter irreversible. La
aceptacion, desde las ciencias, de aparicion de “adVédistérica en la naturaleza con
caracter irreversible es lo que llamamos “evolucion”uea primera aproximacion.
Frente a la postura ampliamente “evolucionista” (quenemos de confundir con la
“darwinista”, como veremos mas adelante) situamos la poseiraquellos que se
oponen al hecho natural de los cambios irreversiblda eaturaleza. Clasicamente se
los denomina como “fijistas”. Téngase en cuenta quecestiicto entre evolucionismo
y fijismo no tiene, en principio, implicaciones religas. Puede haber ateos que sean
totalmente fijistas y creyentes evolucionistas. En lwolgue se ha hecho clasico (J.
W. Draper Historia de los conflictos entre la religion y la cienguublicado en 1874, y
del que se hizo una traduccién espafiola en 1885ygancias tintas intentando mostrar
que el unico conflicto es el que se establece eatcgehcia y la religion. En parte es
verdad. Y la memoria de los conflictos de Galileo yp&aico, de Darwin y los
darwinistas y en el siglo XX de cientificos como Teithale Chardin estan muy
presentes. Pero no todos los conflictos de la ciencissida con la religion catdlica o
con la protestante o con otras religiones. No se pgederalizar afirmando que las
religiones son las Unicas fuerzas reaccionarias al avaeatifico. Historicamente ha
habido otras muchas instancias resistentes.

7. En encuentro entre evolucionismo y creacionismo
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8. La situacion actual: CIENCIA, RELIGION Y ANTROPOLOGIA

Tras éstos vinieron los de la Teoria Sintética dé&ualucion y ahora los
partidarios del Equilibro intermitente (ver el exhawustiratado de S. J. Gould (2003)
Estructura de la Teoria de la Evolucion

Pero vamos a un planteamiento mas amplio: por que mdlyctas dentro de la
ciencia entre posturas innovadoras y posturas reaceis®dtso ha existido siempre. Y
no solo ahora. Efectivamente, ha habido conflictomy pay que matizar los extremos.
Es necesario reconocer, si se recorre la historia dadasias desde finales del siglo
XIX, que las ideas reaccionarias contra todo lo querseipnnovacion cientifica, ha
provocado multiples conflictos. Y uno de los casos adivibs se produce entre
evolucionismo y fijismo. Entre las posturas que aceptapokibilidad de que los
procesos histdricos del universo y del planeta, tavegfocesos geoldgicos como los
bioldgicos den lugar a la aparicion de elementos raielo caracter irreversible. La
aceptacion, desde las ciencias, de aparicion de “adVédistérica en la naturaleza con
caracter irreversible es lo que llamamos “evolucion”uea primera aproximacion.
Frente a la postura ampliamente “evolucionista” (quenemos de confundir con la
“darwinista”, como veremos mas adelante) situamos la poseiraquellos que se
oponen al hecho natural de los cambios irreversiblda eaturaleza. Clasicamente se
los denomina como “fijistas”. Téngase en cuenta quecestiicto entre evolucionismo
y fijismo no tiene, en principio, implicaciones religgs. Puede haber ateos que sean
totalmente fijistas y creyentes evolucionistas. En lwolgue se ha hecho clasico (J.
W. Draper Historia de los conflictos entre la religion y la ciengmublicado en 1874, y
del que se hizo una traduccién espafiola en 1885ygancias tintas intentando mostrar
que el unico conflicto es el que se establece eatcgehcia y la religion. En parte es
verdad. Y la memoria de los conflictos de Galileo yp&aico, de Darwin y los
darwinistas y en el siglo XX de cientificos como Teithate Chardin estan muy
presentes. Pero no todos los conflictos de la ciencissida con la religion catdlica o
con la protestante o con otras religiones. No se pgederalizar afirmando que las
religiones son las Unicas fuerzas reaccionarias al avaeatifico. Historicamente ha
habido otras muchas instancias resistentes.

¢, Hay alguna salida? Me voy a referir a los conffien que estan implicados los
aspectos religiosos. Tal vez uno de los autores masaddifies es lan G. Barbour en
su libro When Science meets Religidtarper, San Francisco, 2000, 205aduccion
espafiola de 200&uando la ciencia se encuentra corrédigion. Editorial Sal Terrae,
Santander.

Si se recorre la historia de las Antropologias positiwhloséficas se encuentran
planteamientos que suponen un reto para la visionarréstradicional del ser humano.

A finales del siglo XIX, las ideas de Darwin supusieton duro argumento
contra el argumento de la creacién biblica y laitéedel “disefio o designio divino” de
la creaciof’.

En estos meses han surgido en la prensa opiniones @aesgobre los mismos
problemas.

1) Los paleoantropdlogosno ponen en duda que los seres humanos son el
resultado de un largo proceso de evolucién biolégiease hunde en los primates. Por

2|, G. BARBOUR (2004EI encuentro entre ciencia y religié8al Térrea,173-214.
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la genética molecular sabemos que compartimos con loaggrithimpancés el 99%
del ADN.

2) Nuevas disciplinas cientificas plantean importangtesra las creencias
tradicionales sobre la condicibn humana: skaciobiologia (el estudio del origen
evolutivo del comportamiento social) intenta fundamergdlo en la biologia el
comportamiento humano y la moral.

3) Lagenética conductuglel estudio del papel de los genes en la conducta de
los humanos) es tomada por algunos autores como una pdecltpie estamos
“determinados” por los genes y que la libertad es impmdilas llamadaseurociencias
(el estudio de la estructura y actividad neuronal agkbro) ha llevado a algunos
cientificos a afirmar que los fendbmenos “mentales” son Isimgnte resultado de
actividad fisico-quimica de las neuronas.

4) La cibernética (el estudio de como se procesa la informacion en los
ordenadores) ha dado pie a considerar al ser humanowwmaquina compleja en la
que el cerebro organiza la informacion.

Vamos a ver cdmo se sitlan las posturas en las relaciotres Greacion
humana. Evolucion humana. Son cuatro las posturasiatonfindependencia, dialogo
y encuentro.

1) CONFLICTO

Son tres los grandes retos de algunas ciencias a laapcamnes religiosas de la
condicion humana. Estos retos se suponen sin posibilidaduggdo, de modo que se
postulan como excluyentes:

1) El materialismo reduccionistadefiende la tesis de que todos los aspectos de
la conducta humana pueden ser, en principio, exggaedcurriendo a las
leyes que gobiernan el comportamiento de la materiautbr ya clasico es
Francis Crick, co-descubridor de la estructura del ABN La busqueda
cientifica del alma1994) combina los datos de las neurociencias con una
filosofia explicitamente materialista. Para él, solo sommosconjunto de
neuronas, objetos materiales. Lo que se ha dado err llahma” no es mas
gue una palabra. Otro autor es el bidlogo evolustanbaniel Dennett. En
La Conciencia explicada: una teoria interdisciplind®91, castellano 1995)
intenta mostrar que solo el materialismo explica los fenésenentales.

2) La Sociobiologiapostula que la llamada “moral humana” se ha construido
por seleccion natural y va encaminada a la supemi@ete los genes.
Edward O. Wilson $ociobiologia: la nueva sintesi$976, castell. 1980)
desafia al pensamiento religioso tradicional. Parao la religion como la
ética terminaran siendo explicadas y reemplazadas paorecimiento
bioldgico.

3) La genética conductualiega la posibilidad de la libertad humana al estar
determinados por los genes. Frente a los defensoreslibertad humana,
intentan mostrar a partir de estudios de casos (comodssles gemelos)
como hay un determinismo genético. Aqui se implican un&é e
problemas de bioética como son los de ingenieria gan&gde la eleccion
del sexo del hijo, o de la del hijo con buenos geifegn el caso mas
extremo, la problemética de la clonacion humana. Maigkaes se plantean
estos problemas como alternativa a la vision cristianasstdlumano.
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2) INDEPENDENCIA

Si se considera que las afirmaciones “cientificas” ylamaciones “religiosas”
sobre la condicibn humana son independientes, no lwmificto. En el dualismo
clasico cuerpo-alma, ésta se supone inmaterial y no hlecesila investigacion
cientifica. Desde el punto de vista cientifico, algrfwW. PenfieldEl misterio de la
mente 1877; John Eccles y Karl Popgdgryo y su cerebral993) hablan del dualismo
mente-cerebro

Para otros autores, el cuerpo y el alma son términosspondientes a dos tipos
diferentes de discurso que cumplen funciones dispares ry pEspectivas
independientes y complementarias sobre la condicion humasi, Keit Ward
(Defending the Soull992) defiende que cuerpo y alma son dos formas tdsstate
discurso. Los cientificos hablan de “cuerpo” y los reigs de “alma”. Son dos
perspectivas complementarias pero independientes.

Otra postura es la de los que piensan que, aunque melsiidos por la ciencia,
los conceptos de pecado y redencion no parecenngmggma relacion con la ciencia.
Los psicélogos pueden hablar ciépa y liberacibncomo conceptos empiricos que se
mantienen independientes y no niegan la legitimidatedguaje religioso.

Dentro de la Universidad de Navarra hay gruposago pnas dialogantes pero
manteniendo una ortodoxia intransigente rayana ewotiaud de independencia. Asi, la
pagina_www.unav.es/cryf/origeninteligencia.htafire el debate sobre el origen de la
inteligencia humana. Para ellos hay dos posturas dliereag excluyentes: la postura
del materialismo y la postura de los creyentes. Dos gaerdran en debate: Charles
Darwin y Robert Wallace. Darwin representa la pwastdel materialismo: la
inteligencia es una consecuencia evolutiva, un ptodie la seleccion natural. Y citan
a Arsuaga que eha Especie Elegidalefiende que la inteligencia es propia de los
animales y que en los humanos es una cuestion de caytiade cualidad (de grado).
Frente a él sitian la postura de Robert Wallace gaien las facultades elevadas del
hombre no son producto de la evolucion. Hay un sal@itativo entre animales y
humanos y este salto solo se ha podido hacer medianiateangencién sobrenatural.
Es la misma postura que mas recientemente mantenia Jdas &tsu debate con Kart
Popper El yo y su cerebrpo

No conciben la posibilidad de una alternativa gelemita el dialogo. No les es
posible aceptar la postura emergentista (ver RahndayiZuain Entralgo..) como
alternativa a los dualismos

3) DIALOGO
Los tedlogos y los cientificos han criticado el dualiscoerpo-alma y han
elaborado independientemente (y también tras el diplmigunas alternativas, mas alla
del conflicto y de la independencia. Hay tres temasliélldgo entre disciplinas: las
neurociencias, la antropologia y el yo social, la canagén entre el ordenador y el
cerebro (las teorias del procesamiento de la informpacié
1) Las neurociencias y el yanrporeizado: Algunos tedlogos intentan recuperar
la vision biblica del YO como actividad unificada geensamiento,
sentimiento, volicién y accion. Algunos psicélogos yritaas de la ciencia
elaboran modelos similares en los que es el ser humano cotadauel que
conoce Yy se relaciona. Aqui hay un autor clavepAiot Damasio El error
de Descartes: la emocion, la razon y el cerebro humafe4, cast. 2003)
Aqui hay un campo de dialogo fecundo
2) La Antropologia y el yo sociala biblia insiste en el ser social del hombre.
Hoy hay teologias basadas en el caracter solidaricsgonsable del ser
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humano (H. R. NiebuhrThe responsible Self1963). Por otra parte,
antropologos y psicologos insisten en el caracter sdelater humano, la
capacidad simbdlica... Aqui hay un campo de dialogorfeo.

3) El ordenador vy el cerebréloy se habla de las teorias del procesamiento de
la informacion y de la inteligencia artificial. Laagacidad de decisiones
libres por parte de las maquinas puede ser un campdisaiplinar de
interés para el didlogo.

4) INTEGRACION 0 ENCUENTRO

Los partidarios de la integracion, acuden de modosimsésmatica a las ciencias
y se muestran dispuestos a realizar una profunda raeceiétr teologica. De alguna
manera, hacen Teologia de la Ciencia. Estos temas exsti®d $ratados con extension y
profundidad los grupos integrados en el Instituto MEEXNS para la Ciencia y la
Religion (www.metanexus.netjue han publicado recientemente una buena serie de
libros de los que se hace mencién a través de la r&ditace&Theology Netis

Aqui presentamos tres ejemplos de integracién: las viskeod®gicas de la persona
como organismo biolégico a la vez que yo responsalies analisis filosoficos de la
mente y el cerebro como dos aspectos de un mismo procgsm;comprension de la
personalidad en la filosofia del proceso.

1) Organismo bioldgico y yo responsabley teélogos, como Philip Hefner,
gue afirman que los seres humanos somoseadores creadogn un
proceso de creacion continua. Somos creaturas detdsaleza y de la
cultura, condicionados por los genes y por la hist@@@mo cocreadores,
buscamos nuevos caminos. Hoy hay un campo de encuentre tkesd
evolucion para entender los tedlogos y los cientificasstra raiz biolégica y
nuestra diferencia responsable. Es la tarea de muchaspaagias
filosoficas.

2) Mente y cerebrodos aspectos de un Unico procesmmo veremos en otro
lugar, los esfuerzos por entender de forma emergentistaplocesos
naturales (dentro del paradigma sistémico) clarificeeggnta un espacio de
encuentro entre ciencia y religion.

3) La filosofia del procescel fildsofo Whitehead y sus seguidores (y en parte
Teilhard de Chardin) sostienen que los componentes badécda realidad
no son dos clases de sustancias perdurables (mente y metenpo y
espiritu) sinouna sola clase de acontecimientos con dos aspectos o fases
Mientras que las sustancias son estéticas, fijas, y nos&igin el contexto,
los acontecimientos (“events”) estan constituidos por slaxiones y sus
contextos en el espacio y en el tiempo. En la realdgdhiveles jerarquicos
de complejidad. En el curso del desarrollo histérian &pareciendo niveles
de complejidad que de alguna manera ya estaban ciodean las etapas
anteriores. Algunos han querido ver aqui un preforomégino bioldgico.

2 Un trabajo reciente e interesante es: SCHMITZ-MOGRMI, K. y SALMON, J. F.,Teologia de la
creacion de un mundo en evolucidditorial Verbo Divino, Estella, 2005, 295 paginds.también:
PETERS, T. Y MARTINEZ, H. (2005)Evolution from Creation to New Creation: Conflict,
Conversation, Convergenc@bingdon Press. MATT, D. C. (200430d and the Big BangSkyLight
Paths, Woodstock. M. RUSE (2009)he Evolution-Creation StruggleHarvard Univers. Press,
Cambridge, Mass., 336 pag.; Alister McGRATIR005) Creation Minneapolis, 87 pag; J.
POLKINGHORNE (2005)Science and Providence. God’s Interaction with YWerld. Templeton
Foundation, 140 pag.
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Posturas antirreduccionistas tienen en cuenta kngularidad humana

La biologia ha dado lugar a unandicion humanainiversal (una solaspecie
humana: elHomo sapiens Pero espolimoérfica (gran diversidad morfologica) pero
monotipica (una sola especie, sin subespecies ni variedades beddgjno hay
fundamentacion para el racismo]. En esto coincidenresitian diversos como Marx,
Freud, Kant y Darwin.

Frente al reduccionismo biologistas postulan que hayisgantinuidacentre lo
animal y lo humano, entre lo natural y lo adquiriéintre la biologia y la cultura. Pero
existen muchas explicaciones diferentes y grados muy tdstie discontinuidad
Coinciden en que existe usmgularidad humana que lo diferencia no solo cuantitativa
sino cualitativamente de los animales.

a) *DUALISTAS: Una postura es la de laseacionistas clasicospara los
cuales lahumanidadprocede directamente de un acto creador extraoiaida Dios.
Tanto los que postulan el creacionismo bioldégico con® doe postulan (algunas
Teologia tradicionales) una intervenciéon singulaDies que "infunde" el alma. Son
posturagiualistas Hay una rupturantre lo animal y lo humanao.

b) *EMERGENTISTAS: Otra postura es la de los que yast una
discontinuidadpero_no rupturaHay una inflexion cualitativa. Estos autoré&af
Rahner, Xavier Zubiri, Pedro Lain Entralgo..] se apoyan en los modelos
emergentistasque tienen su fundamento en la Teoria General sleSistemasde
Ludwig von Bertalanff§*. En la evolucién humana (que se explica de modait‘ais}
tiene lugar laemergenciade novedad que supera lo puramente instintivo, gengti
bioldgico: los comportamientagilturales

Pero para los autores citados arriba (Zubiri, Lamhaturaleza humarya no es
meramente naturaleza bioldgica. Es MAS que biologida eondicion humanday un
plus: la condicion humanase caracteriza por lapertura y el inacabamiento (im-
perfeccion).

Apertura: su ser mas intimo se abre a otras realidades que norsiidas por
los animales: tales son la cultura, la religion y laaétiSon consecuencia de la
autoconciencia humana la capacidad de preguntarse por si mismo y por la
consecuencia de sus actos. La capacidad de ser soldeegponsable de su propia
viva.

Inacabamiento: implica que el ser-humano no puede ser vivido desda fue
(Erich Fromm) como ocurre con los seres vivos que gst@programadospor sus
genes. La autoconciencia permite afirmar el yo y tragerelo meramente instintivo. El
inacabamiento permite "ser de la praxis" (Gehlen).

RESUMEN
Tanto la teologia como la ciencia favorecen enctaadidad una vision de la

persona como unidad psicosomatica multiestratificada sj@ @ganismo biologico y

yo responsable al mismo tiempo. La vida humana tiene @dgoiveles en comdn con
toda la materia, con los seres vivos, con los animades. iRy niveles exclusivamente
humanos. La capacidad moral humana, enraizada enltgyibiose separa de ella al
adquirir la condicion racional y la capacidad degelen funcidon de unos valores. Los
humanos trascendemos la mera instintividad biologica y samayosces de emerger

24 BERTALANFFY, L. von (1963, 1980) Teoria General de los Sistemas. Fundamentos,

desarrollo, aplicacioned=EC, México, 311 pag.
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libres a valores diferentes. Somos mas que biologia. Muesinducta se haya
constrefiida por los genes (no totalmente determinadlao Bo debe ser concebido
como una entidad separada y autbnoma, sino como lanpegada actividad unificada
de pensar, sentir y amar. El cerebro es procesadafatenacion no solo intelectual
sino también afectiva y volitiva. Pero es mas que eswnios la posibilidad de ver
globalmente y de ser solidarios y responsables del otro.
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