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Por Javier Monserrat

Estudiar la relacion de la ciencia fisica con la teologia supone hacer
alguna observacion béasica sobre qué entendemos por ciencia fisica y por
teologia. Aclarados ambos conceptos estaremos en condiciones de abordar
otra aclaracion necesaria sobre este estudio o reflexion sobre ciencia fisica
y su relacién con la teologia: para entender que pretendemos e, igualmente,
qué no pretendemos hacer; es decir, qué sentido tiene esta presentacion.

1. Ciencia fisica y teologia

Ciencia fisica. Ya desde hace muchos siglos es la ciencia
paradigmatica por dos motivos. Primero porque pretende conocer el



universo desde lo mas basico y fundamental: la materia y los resultados de
su evolucion hasta constituir el universo fisico; en este sentido todas las
ciencias, incluyendo las biologicas y las humanas, dependen de los
resultados de la fisica. Segundo porque la fisica es la ciencia que ha podido
producir conocimiento basico del universo, y de las tecnologia aplicadas,
con una mayor precision. Es en la fisica donde las exigencias mas rigurosas
del método cientifico se cumplen con mayor plenitud. La historia de la
ciencia desde el renacimiento muestra coémo todas las ciencias han tratado
de acercase al modelo de la fisica.

Aqui vamos a dar por establecido el marco epistemolégico general o
teoria de la ciencia, comunmente aceptada hoy por casi todos, tanto en
cuanto al establecimiento de las intenciones de conocimiento de la ciencia
(y de las ciencias en las epistemologia especiales), como en cuanto al
establecimiento de los métodos de conocimiento normativos para construir
la clase de conocimiento que llamamos “ciencia”.

Por tanto, al ser la fisica conocimiento cientifico de la materia que con
su energia dindmica produce el nacimiento y la evolucién del universo, la
idea cientifica del universo fisico determina la forma derivada de concebir
nuestro universo biologico y nuestro universo humano. La fisica esta asi en
la raiz del conocimiento holistico del universo: de la materia, de la vida, del
hombre y de su integracion en el sistema-de-lo-real-en-su-conjunto que
Ilamamaos universo (mundo o0 cosmos).

El discurrir paralelo y autonomo de las ciencias fue propio de siglos
pasados. Hoy se conciben mas y mas en una conexién interdisplinar de
fondo que no les permite producir conocimientos absolutamente
auténomos, sino necesariamente dependientes de la conexion
interdisciplinar. La llamada hoy tecno-ciencia constata un hecho que no
constituye un ideal, sino mas bien una patologia de la ciencia y de la
tecnologia, haciendo del cientifico y tecndcrata, digamos, un proletario
funcional al servicio del sistema social, con su condicion humana de
intelectual reducida a un minimo. Pero los grandes cientificos de nuestro
tiempo no son, afortunadamente, tecno-cientificos y siguen siendo
pensadores que tratan de abordar interdisciplinarmente, hasta donde el
método cientifico les permite, respuestas a las grandes preguntas del
conocimiento humano sobre el universo.

Por consiguiente, la ciencia, desde la fisica, construye un
conocimiento interdisciplinar sobre la materia, la vida y el hombre. Ese
conocimiento es lo que Ilamamos la imagen del universo en la ciencia. Es
la imagen mas fiable racionalmente y, sin duda, la de mayor prestigio
social, aunque sabemos que la ciencia no lo abarca todo y que hay otros
métodos de conocer, también legitimos y quizd mas importantes desde
puntos de vista existenciales (por ejemplo, la filosofia). Como vamos a ver,



nuestra reflexion se centrara precisamente en estudiar cOmo repercute esta
imagen del universo en la ciencia sobre la teologia.

Teologia. Es la explicacion organizada y en alguna manera racional de
la idea de Dios y de las creencias de una determinada religion. Por tanto,
hay muchas teologias, tantas cuantas religiones; por ejemplo, la hinduista o
la budista, sin duda interesantes, pero que no podemos abordar ahora. Al
hablar aqui de teologia nos referimos a una teologia precisa: la teologia
cristiana, y mas en concreto a la teologia catélica. La teologia cristiana es,
por tanto, una exposicién racional del contenido de las creencias cristianas;
asi se ha concebido desde su tradicién mas antigua, la patristica. Por tanto,
antes de analizar la relacion ciencia-teologia, debemos hacer algunas
puntualizaciones breves, pero necesarias, sobre la teologia.

La teologia cristiana parte de la creencia (esta es la fe fundamental) de
que Dios se ha revelado en la tradicion de Israel y definitivamente en el
misterio de Cristo (su muerte y resurreccidn). Esta creencia no se funda
solo en una cierta argumentacion, o sentido natural (tiene un sentido
racional que hace a la fe humanamente asumible), porque depende del
testimonio interior, sobrenatural o mistico (la Gracia) que atrae al hombre a
la fe en la revelacion. La teologia cristiana, por tanto, es el intento de
conocer y comprender de forma organizada racionalmente (hasta donde sea
posible) el contenido de la revelacidn; o sea, lo que Dios nos ha dicho en
esa revelacion.

Una caracteristica muy importante de la teologia cristiana (que no
siempre se entiende y, por ello, se distorsiona con mucha frecuencia nuestra
comprension del cristianismo) es que, supuesta fundamentalmente la fe en
la revelacion y la voluntad de Dios de hacerla eficazmente presente en toda
la historia, se deduce de esta creencia que la Providencia de Dios ha debido
velar para que la comunidad cristiana la transmita de una manera adecuada.
De ahi se sigue la creencia primero en la inspiracion de las Escrituras,
porgue en ellas se contiene la revelacion dada en la historia de Israel y en la
figura de Cristo; y segundo la creencia en la asistencia a la Iglesia en su
interpretacion a lo largo de los siglos, porque sin esta asistencia la
revelacion pudiera haberse disuelto esencialmente. La Iglesia de los
primeros siglos fue tomando conciencia poco a poco de estar asistida. Fue
precisamente desde esta autoridad desde donde establecio el Canon de los
libros revelados, del antiguo y nuevo testamento, seleccionandolos de entre
los escritos de Israel (antiguos y nuevos).

Ahora bien, ;como se realiza la asistencia a la Iglesia para hacer
efectiva esta transmision eficaz de la revelacion a la historia? A lo largo de
los siglos la teologia ha construido una compleja reflexion que relaciona y
estudia aspectos como los concilios, la teologia, las definiciones
dogmaticas, el magisterio ordinario y extraordinario, el magisterio de los



papas y de los obispos, la fe del pueblo de Dios, etc. La teologia cree, en
efecto, que la Iglesia esta asistida para hacer presente la Palabra de Dios, la
revelacidn, en la historia: pero esto no quiere decir que cualquier enunciado
pronunciado en la Iglesia sea una, digamos, “verdad absoluta”.

Debemos entender que la teologia cristiana pronto comenzd a
distinguir entre dos dimensiones diferenciables: primero el conjunto de las
grandes contenidos de la revelacion (Dios, su naturaleza trinitaria, la
encarnacion, la soteriologia, etc.) y segundo la explicacion de esos
contenidos (por necesidad histéricamente condicionada a la filosofia y a la
cultura de una determinada época). Los grandes contenidos constituyen el
Ilamado patrimonium fidei o patrimonio de la fe (basicamente expresado en
el credo): son contenidos que se han mantenido a lo largo de la historia
constituyendo el eje vertebral de la fe. Las explicaciones del contenido, en
cambio, han estado histéricamente condicionadas: no es lo mismo la
explicacion del cristianismo en la patristica desde una inspiracion en la
filosofia griega, que en San Aguston desde el platonismo, que en Santo
Tomas de Aquino desde Aristoteles. La doctrina cristiana de la Trinidad
(patrimonium fidei) es explicada tentativamente en San Agustin, en Santo
Tomas, 0 en un autor moderno como Zubiri, pero no coinciden, no son lo
mismo una u otra explicacion.

¢ Qué quiere esto decir? Pues que la asistencia divina a la Iglesia se da
en las grandes verdades del patrimonium fidei, pero es compatible con el
caracter de historicidad con que la Iglesia va haciendo presente esas
verdades en la historia. La asistencia, digamos, protege las verdades de la
fe, pero no elimina la historicidad. En otras palabras, la fe podria haberse
explicado con conceptos que la historia posterior considerard quiza
incorrectos o erroneos: por ejemplo, la teoria hilemérfica de Aristételes.

Ciencia y teologia. La teologia, en efecto, ha sido consciente de ambos
aspectos: las verdades bésicas de la fe y sus explicaciones historicamente
condicionadas. La Iglesia misma, en ocasiones, ha hecho uso de
explicaciones historicistas; pero, sobre todo modernamente, ha tratado
siempre de permitir la diversificacion de las explicaciones, segun el
honesto entender de cada teologia y de cada tedlogo, siempre que se
mantenga la congruencia con las verdades basicas de la fe. En todo caso se
ha mantenido siempre viva la actitud de cambio y evolucion,
profundizacion, en la explicacion de la fe. Por ello ha existido en la
teologia, ya desde el XIX, una asignatura denominada Historia de los
Dogmas.

En la relacién de ciencia y teologia, vemos que tanto una como otra
hablan de la misma realidad: la realidad de la materia, de la vida, del
hombre y del universo. Puesta que las ciencias también son humanas,
ciencia y teologia hablan también de la misma persona humana, de la ética,



de la sociedad, de la politica, de la convivencia, etc. Tanto los modelos de
comprension cientificos como los religiosos se refieren, pues, a la misma
realidad. Por tanto, si por una parte la revelacion se refiere al mundo real (y
este es el supuesto en que se mueve la teologia) y por otra parte la ciencia
es una forma de conocimiento rigurosa que describe cémo es la realidad
(este es el supuesto en que nos movemos, aunque sabemos que la ciencia es
limitada, puede equivocarse e incluso quedar enmascarada por
interpretaciones no cientificas sino filosoficas no necesariamente
correctas), entonces la expectativa de la teologia ante la ciencia (que es lo
que aqui nos interesa) es que la imagen del universo en la ciencia ayude al
progreso historicista (por ser un paso mas en un avance progresivo en la
historia) en una méas profunda comprension de la revelacion.

¢Donde radica, pues, la relacion de la ciencia con la teologia?
Acabamos de formularlo: en tanto en cuanto la ciencia suponga un
acercamiento a una descripcion mas correcta de la realidad, debe suponer
una ayuda en nuestra comprension de la revelacion, ya que ésta se produce
en el contexto de la verdadera realidad creada por Dios. En este sentido los
“modelos de realidad” en la ciencia deberian ayudar a entender los
“modelos de realidad” en la teologia.

2. Teologia de la ciencia

Qué es teologia-de-la-ciencia (TdC). San Agustin, por tanto,
construyo una teologia desde la filosofia platonica. Santo Tomas construyo
una teologia desde Aristoteles. Suarez construyo una metafisica original y
desde ella construyd su teologia. Karl Rahner construyd una metafisica
bésica, el tomismo transcendental, y desde ella construyd también su
teologia. Siempre ha sido asi: la teologia se construye siempre desde un
“desde”. Un “desde” que, cabe suponer, a medida que la historia avanza y
el conocimiento se perfecciona, ofreceria una mejor perspectiva para seguir
profundizando en la comprension y explicacion “teoldgica” de la
revelacion cristiana.

Por tanto, la TdC no seria otra cosa que la teologia construida desde la
imagen del universo en la ciencia moderna. No decimos construida sélo
desde la ciencia moderna, y mucho menos solo desde las ciencias naturales;
la teologia debe estar abierta a otros “desde” (la poesia, el arte, la
existencia, la sociedad, el trabajo, etc.). Pero si una teologia construida
también con atencion especial a la idea del universo, de la vida y del
hombre en la ciencia moderna.

La necesidad de esta nueva teologia que instale nuestra comprension
del cristianismo en el marco del mundo moderno, que ante todo es la
imagen del mundo en la ciencia moderna, ha sido puesta de manifiesto por
el mismo Juan Pablo Il en la carta a Coyne director del Observatorio



Vaticano, que puede leerse en esta pagina web de la Céatedra Ciencia,
Tecnologia y Religion. Juan Pablo 1l se refiere incluso a que la labor a
realizar ante la nueva cultura cientifica es semejante a la que en su tiempo
hizo Santo Tomas asimilando a Aristoteles.

La TdC no es una vision cerrada o dogmatica, sino historicista. En
una TdC no se supone que la ciencia sea un conocimiento absolutamente
cierto; ni siquiera que sea preciso y pertinente. Un paradigma cientifico
envuelto en una filosofia reduccionista, por ejemplo, no haria posible desde
él una TdC. Pero aunque hubiera resultados cientificos que enriquecieran la
teologia en este momento no podria darseles un valor de conocimiento final
0 absoluto. La TdC, en este sentido, entiende a la ciencia dentro de todas
las restricciones establecidas por la epistemologia de la ciencia moderna de
corte popperiano o postpopperiano. S6lo pretende ver si entre los resultados
provisorios de la ciencia actual, abiertos a su reformulacién y
perfeccionamiento futuro, se hallan elementos que pudieran enriquecer la
interpretacion de la revelacion en la teologia. Por esto decimos que la TdC
es historicista: porque estd abierta a reformularse a medida que se
reformule la imagen abierta del universo en la ciencia.

La TdC no es impositiva, sino critica. Hablar de TdC no debe
llevarnos a la falsa interpretacion de que la ciencia conduzca por si misma a
una teologia. En este sentido podria llegarse a pensar que la ciencia, por si
misma, impone una apertura a lo teologico. La TdC no tiene pretensiones
apologéticas en el sentido hoy superado de “demostraciones” de lo
religioso por la ciencia. En otras palabras, la TdC no niega la posibilidad
legitima (como mas adelante explicaremos) de que la imagen del mundo en
la ciencia moderna conduzca a posiciones ateas o agndsticas. Quedaria asi
abierta la posibilidad de interpretar el mundo sin Dios. La TdC es una
interpretacion libre que no pretende obligar a nadie a acceder a la teologia
desde la ciencia, en el sentido de que, si no lo hiciera, no hubiera hecho un
ejercicio correcto de la razon cientifica. Por otra parte, debe también
advertirse que la ciencia por si misma, por su naturaleza epistemologica y
por sus metodos, no tiene por qué entrar en cuestiones de filosofia o
teologia. Es la filosofia la que recoge los resultados de la ciencia para hacer
“filosofia”, o es la teologia la que recoge los resultados de la ciencia y de la
“filosofia de la ciencia” para hacer “teologia”. Asi, la TdC no es obra de la
ciencia misma, sino de la filosofia y de la teologia.

La TdC se construye con argumentos de verosimilitud. Por tanto, la
TdC no impone a nadie razonamientos filosofico-teoldgicos, ni pretende
que sus reflexiones sean “cientificas” (sino filoséfico-teoldgicas
construidas a partir de los resultados estrictamente cientificos). Sus



argumentos son “verosimiles” en el sentido de que estadn racionalmente
bien construidos, pero su valoracion depende de la capacidad de juicio
personal libre de cada individuo. Por tanto, no se imponen necesariamente:
solo tienen una probabilidad que debe ser valorada y aceptada (o
rechazada) personalmente. No se imponen al uso de la razon con necesidad.
Por ello, como antes deciamos, estos argumentos, y el modo de razonar en
general una TdC, deja abierta la posibilidad (que por otra parte se muestra
socialmente confirmada) de que haya quienes asuman una interpretacion de
la “imagen del universo en la ciencia” sin referencias de tipo religioso, bien
sea atea 0 agnostica.

La TdC es “teologia de investigacion. El magisterio de la Iglesia,
segun la interpretacion ordinaria de la revelacion aplicada por éste, se
mueve por lo general dentro de las coordenadas del “paradigma griego”.
Esto no quiere decir que la iglesia (o sea, por su magisterio) no exhorte a
los tedlogos a realizar la nueva lectura del cristianismo desde la ciencia
(recordemos la carta a Coyne anteriormente citada). Ademas, la misma
Iglesia ha realizado también incursiones en la TdC (por ejemplo, en
numerosos discursos de los papas a la Academia Ponficia de las Ciencias).
Sin embargo, lo que aqui expondremos como TdC no es una repeticion de
lo dicho por el magisterio, sino una “teologia de investigacion”: una
propuesta de vias nuevas y una reflexion de conjunto que tiene un caracter
heuristico, de busqueda y de apertura de horizontes nuevos. Reflexion
conforme con los grandes contenidos del patrimonium fidei, pero no
necesariamente con muchas de sus interpretaciones historicistas, a las que
antes nos referiamos. Ademas, aunque hoy haya en el mundo muchos
autores que hacen TdC en este nivel de “investigacion” (muchos de ellos en
iglesias cristianas que no son catolicas), tampoco puede hablarse de una
TdC universalmente consensuada, sino siempre de una TdC firmada por un
autor; esto es también lo que pasa en esta presentacion. Lo decimos porque
seria un fraude presentar las cosas como si se tratara de una simple
exposicion del magisterio y no, mas bien, de teologia de investigacion
heuristica. Este tipo de teologia no so6lo es legitima, sino incluso alentada
por el mismo magisterio de la Iglesia.

La TdC es un recurso de avance propuesto a la Iglesia. Cuando Santo
Tomas de Aquino formuld su portentosa interpretacion aristotélica de la
teologia cristiana no era magisterio de la Iglesia; este incluso se mostro
reticente al principio. Pero después todos conocemos el papel que ha
jugado el tomismo durante muchos afios de teologia cristiana, incluso ahora
en que algunos pensamos que ya le ha llegado el momento de la jubilacién.
Por consiguiente, las nuevas propuestas de la TdC, hechas por tedlogos
actuales como teologia heuristica, son esenciales para el avance y



reformulacion de la teologia en la historia, ya que abren un conjunto de
hipdtesis y nuevas posibilidades interpretativas que acabaran por orientar,
de una u otra manera, la evolucion del pensamiento cristiano en el futuro.

3. La imagen del universo en la ciencia

Naturalmente la ciencia ha producido resultados que son irrelevantes
en orden a una reflexion filosofico-teologica; por ejemplo, es irrelevante el
hecho cientifico de que la alteracién de un gen produzca una cambio en el
ojo de la drosoéfila melanogaster. Pero hay otros resultados, por lo general
globales, que constituyen aspectos de la imagen del universo que son
susceptibles de inducir, e incluso exigir, reflexiones filosofico-teoldgicas
en que pueda apoyarse lo que hemos llamado una TdC (una interpretacion
del cristianismo desde la imagen de la materia, de la vida, del hombre y del
universo en la ciencia). Seguidamente hacemos una relacion sintética de
estos resultados globales que consideramos relevantes en orden a una
posible TdC.

Epistemologia de la ciencia: una ciencia hipotetica, abierta y critica.
La ciencia ha construido modernamente una epistemologia que permite
entender la naturaleza del conocimiento productor de la ciencia. Mas alla
del primer objetivismo-dogmatista del positivismo, las corrientes
popperianas 'y post-popperianas de epistemologia consideran el
conocimiento esencialmente hipotético, abierto y critico. La ciencia plantea
enigmas globales y numerosos enigmas intermedios. Estos enigmas dan
lugar en muchas ocasiones a diversas hipotesis de respuesta, ante las que
debe decidirse la libertad valorativa de cada cientifico. La ciencia crea
también amplios consensos, pero incluso estos son revisables y sometibles
a critica. Por ello, el conocimiento es borroso y abierto, sobre todo cuando
maés alla de los hechos se construyen teorias explicativas; pero incluso los
hechos estdn sometidos también a un enfoque béasico de naturaleza
interpretativa (los “puros hechos” objetivos en que el primer positivismo
pretendia fundar la ciencia no se admiten hoy en la epistemologia moderna
de la ciencia).

La materia: la inconsistencia de la materia germinal. La ciencia ya ha
superado la idea griega del atomo indivisible que constituye la pieza mas
simple de la realidad existente. La materia es, al mismo tiempo, corpusculo
y onda: el universo parece nacer como radiacion de alta energia que va,
digamos, “encapsulandose” en las particulas. Pero la materia puede volver
a producir energia como radiacion. La materia, la realidad fisica, se
presenta en forma de corpusculo pero también como campo. En la materia
bosonica se producen sorprendentes fenomenos holisticos en que las



particulas se diluyen en estados de vibracion unificados. A su vez, la
materia fermidnica, en que cada particula conserva su individualidad, da
lugar a los 4&tomos, moléculas y a los cuerpos que constituyen nuestro
universo fisico macroscéopico. Por otra parte, la mecanica cuantica ha
descrito también muchos fenomenos extrafios que contribuyen a esa
imagen de la inconsistencia de la materia: las particulas no parecen tener
identidad en el tiempo (como parecen tenerla los objetos macroscopicos);
nacen y mueren, van y vienen, desde un fondo misterioso e impreciso mas
alla del espacio-tiempo, bien sea un vacio cuantico, energia fluctuante o el
orden implicito de David Bohm; y, ademas, la materia, desde la propuesta
EPR del afio 1935 parece interactuar entre si por causacion no local, por
accion a distancia, formando extrafias unidades holisticas, distribuidas en el
espacio y sin contacto fisico.

Un universo funcionalmente flexible y abierto. La ciencia fisica
describe asi un mundo mecanicista-determinista, aunque interpretable
también desde niveles de indeterminacion, y en el marco de procesos
cadticos conocidos por la probabilidad y la estadistica. El universo fisico
que hoy ha conocido la ciencia no es el universo determinista de Einstein.
No es un inmenso sistema de relojeria, un clockwork. Es en gran parte un
sistema determinado por leyes derivadas de la propia naturaleza de la
materia, ciertamente. Pero es también en gran parte un sistema
indeterminado como consecuencia de la naturaleza misma de esas leyes: un
sistema donde los estados presentes dejan abierto un cierto abanico de
posibilidades futuras en que ninguna de ellas se impone por fuerza
determinista (y esto no quiere decir que se imponga sin causas), sino por un
factor dificil de entender, y discutido, que podriamos llamar azar,
espontaneidad o indeterminacion. Pongamos un ejemplo referido a la
conducta humana. Una de dos posibles acciones, A y no-A (vg. declarar
una guerra) debe ser tomada por una voluntad humana. Tanto A como no-A
tienen razones a su favor y factores intervinientes ocultos: pero la cuestion
es hacia donde se inclinara la decision y esto no parece poder explicarse sin
recurrir a una cierta espontaneidad. En el mundo microfisico podrian existir
también niveles de espontaneidad analogicos (ciertamente muy distantes,
sin sujeto y sin razon, evidentemente, pero también ontologicamente
espontaneos). La discusion es hasta donde determinacion y hasta donde
indeterminacion. Las opiniones son diversas. Pero la indeterminacion no
solo en procesos microfisicos, sino incluso caoticos (y méas en la conducta
animal y humana), es defendida por muchos autores. En todo caso, nuestra
imagen del mundo fisico, biolégico y humano no es hoy rigidamente
determinista, sino flexible y abierta.



Un universo de autosuficiencia, estabilidad o consistencia
problematica. La ciencia (como se argumenta en epistemologia) parte de la
constatacion de un mundo real existente objetivamente. Se describen los
hechos y se trata de situarlos en sistemas estructurales de los que se postula
una suficiencia: es decir, una independencia 0 consistencia (permanencia
auténoma de sus contenidos, aungue sea dindmica, en orden a su realidad).
Pongamos un ejemplo: la ciencia bioldgica describe un sistema complejo
de factores interdependientes en la teoria celular. Pero la célula no es
suficiente y debe explicarse en funcion del medio en que se halla (de
inmediato un organismo que la integra). Asi, cualquier otra realidad fisica
debe ser explicada también en funcion de factores que van mas alla de ellos
mismos. En ultimo término todo queda referido al universo, o sistema de la
realidad en su conjunto: en el sistema dinamico evolutivo que la ciencia
estudia y describe tal como se nos presenta objetivamente constituido.
¢Posee este sistema, el universo, las propiedades y caracteristicas
apropiadas para presentarse como una realidad, una estructura real
dindmica, autosuficiente, consistente en si misma y en este sentido con
unos contenidos que permitan entender su existencia autonoma en el curso
del tiempo? La ciencia, como conocimiento, tiene la expectativa de conocer
lo real en su suficiencia estructural. Pero los resultados de la ciencia al
conocer el universo como totalidad presentan un sistema factico cuya
autosuficiencia, estabilidad o consistencia es muy problematica, dificil de
entender (téngase en cuenta que para la teoria de sistemas un sistema puede
ser dindmico pero estable).

El universo gravitatorio de Newton o el primer universo de Einstein
parecian tener esta autosuficiencia que la ciencia buscaba. El big bang y el
dinamismo evolutivo del universo problematizaron la estabilidad y
suficiencia del universo, al tender a una imagen del universo que presenta
un comienzo y que se disolvera previsiblemente en el tiempo futuro. Dado
que no parece tener sentido decir que algo surja de la nada
espontaneamente, la busqueda de suficiencia ha sido uno de los problemas
bésicos de la cosmologia moderna que puede seguirse, por ejemplo, a
través de la teoria del estado estacionario, del universo acordeon (big bang
y big crunch, al estilo de Hawking), la propuesta de los multiuniversos y
teoria de las cuerdas, o la del vacio cuantico y campo de energia, etc. En
todo caso debe quedar claro que el problema de la suficiencia es hoy uno
de los problemas basicos de la cosmologia y, por tanto, de la reflexion
filosofica fundada en los resultados de la ciencia (reflexion que, como
deciamos, més alld de la mera constatacion del problema, no puede quiza
ser abordada por la misma ciencia por su delimitacion metodologica). Es
un problema discutido, ante el que caben diversas posiciones. Pero es un
hecho que el problema existe y que la pregunta por la consistencia final del
universo sigue estando abierta a un fondo de problematicidad muy alto.



Un universo de sorprendente racionalidad fisico-cosmologica. No se
trata sélo de que la ciencia tenga la expectativa de que el universo deba
entenderse como un sistema autosuficiente (y este es el problema que
hemos expuesto en el punto anterior). Se trata ademas de que el universo
que la ciencia constata es un tipo de universo que, en determinados
momentos de su historia, pudiera haber sido diferente (presentar diferentes
valores de sus variables y parametros basicos, y asi haber evolucionado de
forma diferente). Sin embargo, de entre esa compleja variedad de valores y
evoluciones posibles, nuestro universo factico se presenta siempre
organizandose de la Unica forma necesaria para que todo acabe en la
emergencia de la vida y de la vida humana. Por ello se dice que el universo
factico responde a un principio antropico (a una forma de construccién
orientada al hombre). Conocemos todos el principio antrépico y no vamos
a entrar ahora en su exposicién. Solo queremos indicar que la ciencia
constata los hechos, observa la forma o principio antrépico de su
organizacion, el aparente “orden racional” del universo en cuanto ordenado
a un final (el hombre), y debe preguntarse cuéles son las causas que lo
producen. La expectativa seria que la forma antrépica de organizacion del
universo se explicara como una necesidad de la naturaleza misma de la
materia; pero esto no parece ser el caso. Por ello, la discusion abandona la
ciencia objetiva para entrar en el campo de las especulaciones y de la
filosofia. Aqui es donde unos reflexionan sobre una explicacion naturalista
0 sobre posibles multiuniversos (conectados con la teoria de las cuerdas) y
otros, en cambio, especulan en torno a un posible disefiador inteligente.

Un universo de sorprendente racionalidad biolégica. La racionalidad
orientada antrépicamente, constatable ya en el mundo fisico, se hace
mucho mas compleja y problemética cuando entramos en el mundo
biologico. Si existe un “orden fisico”, existe también un “orden bioldgico”
de mucha mayor complejidad que se construye sobre el orden fisico basico.
Este orden racional orientado al desarrollo de la vida y, en Gltimo término,
de la vida humana se constata en la ciencia bioldgica como tal. Una
pregunta también legitima para la biologia es la referente a las causas reales
que hayan producido el hecho de este orden biologico. Sin embargo,
aungue la pregunta sea legitima, otra cosa es que pueda responderse dentro
de los cauces de la metodologia cientifica. Por ello, la reflexion final sobre
la forma de entender hoy el darwinismo en conexién con la biologia
molecular (el ADN), tanto la interpretacion evolutivo-naturalista como la
propuesta del intelligent design (segun sus diferentes formas) pertenecen de
nuevo a la especulacion y a la filosofia. No se trata ahora de discutir estas
especulaciones o tomar partido por alguna de ellas. Se trata simplemente de
constatar que los resultados de la biologia han promovido esta discusion



porque en ellos, en efecto, en alguna manera se constata una sorprendente
racionalidad biologica cuyas causas productoras permanecen oscuras,
todavia enigmaticas, y permiten plantear el problema.

Un universo que produce sorprendentemente el psiquismo. La
existencia del psiquismo es un hecho incuestionable fundado en la
experiencia del propio hombre: es su experiencia fenomenologica del
psiquismo en la forma bésica de los qualia (estos son los términos hoy
usados en las ciencias humanas). Pero desde el hombre se hace la
inferencia (fundada en la semejanza bioldgica o nerviosa y en la conducta
objetiva) de que en el mundo animal, organico, ha ido naciendo
progresivamente el mundo psiquico que terminalmente se advierte en el
hombre mismo. Este mundo psiquico tiene dos rasgos basicos: la
indeterminacién (en dltimo término la libertad humana) y el holismo (vg. la
sensacion holistica del propio cuerpo como un todo en la propiocepcion o
la sensacion holistica del espacio exterior en la percepcién visual). La
constatacion cientifica del hecho del psiquismo, asi como de sus
propiedades experienciales, se da en la psicologia cientifica, en la
antropologia y en la etologia (rama de la biologia orientada al estudio de la
conducta animal en el medio objetivo). Sin embargo, el hecho mismo lleva
a la ciencia a proponer la pregunta fundamental: ;cuales son las causas
reales productoras tanto de la constitucion del hecho del psiquismo, como
de su evolucion y sus funciones (percepcion, memoria, conocimiento,
emocién, pensamiento, etc.) en el curso del tiempo? Responder esta
pregunta es el Ilamado problema de la conciencia, problema mente-cuerpo
0 alma-cuerpo (mind-body problem), problema psicofisico, o mejor
problema psicobiofisico. La ciencia puede, en efecto, plantear la pregunta y
formular incluso la expectativa de respuesta cientifica (que apuntaria sin
duda a una respuesta monista), pero aqui de nuevo nos encontramos con
que la ciencia, sin salirse de sus limitaciones metodolégicas dificilmente
puede responder las preguntas que ella misma se plantea.

De nuevo las preguntas abocan a la especulacion y a la filosofia.
Primero aparecio la disputa entre reduccionismos y dualismos. El
reduccionismo se apoyaba en una idea determinista del mundo en un
paradigma mecanicista: el modelo eran las interacciones causa-efecto
deterministas y “mecanicas” de la materia macroscopica (hoy diriamos de
la materia macroscopica nacida de la organizacion entre particulas
fermidnicas). Los seres vivos eran un robot y sus sensaciones un
epifenomeno sin efectos causales, ni significacion. EIl dualismo se resistid
humanisticamente a esta imagen robdtica de la vida y postuld la
explicacion del psiquismo superior del hombre por un nuevo tipo de
realidad irreductible al mundo fisico (lo psiquico, el espiritu, el alma, sea
como fuere).



Sin embargo, los modernos resultados de la biologia han propiciado la
aparicion de dos perspectivas nuevas.

La primera es el emergentismo como alternativa al reduccionismo.
Este sigue existiendo y ha encontrado en las teorias computacionales de la
vida y del hombre un nuevo punto de apoyo. El emergentismo, sin
embargo, es hoy el marco tedrico creciente y poco a poco mas influyente.
Para el emergentismo el universo debe entenderse dentro de un marco
monista, pero la evolucion de la materia hacia niveles organizativos
superiores (nuevas organizaciones sistémicas o estructurales) va haciendo
emerger (produce) nuevos modos de ser real irreductibles a los inferiores.
El hombre seria el estadio de emergencia superior del universo, y asi
irreductible a los estadios inferiores.

La segunda perspectiva estd hoy formandose y todavia son hipotesis
de salida que probablemente iran madurando en los proximos afios, aunque
ya nos permiten otear el alcance de esta nueva explicacion psicobiofisica,
nacida desde la misma ciencia basica sobre la materia. EI enfoque conduce
a dejar el enfoque mecanicista-determinista de la mecéanica clasica, referida
a un mundo macroscopico-clasico, para abordar la explicacion del
psiquismo a partir de la imagen de la realidad microfisica de la mecanica
cuantica. El determinismo clasico no permitia explicar ni la
indeterminacion ni el holismo propio de la experiencia fenomenoldgica en
los seres vivos; en ualtimo termino conducia al robotismo y al
epifenomenalismo (como se ve en el computacionalismo). En cambio, el
nuevo enfoque cuantico permite un acercamiento mucho mas apropiado a
ambos aspectos de la experiencia psiquica (indeterminismo y holismo).
Este enfoque iria completando la neurologia clasica (patrones neuronales
activados en sistema por conexiones nerviosas 0 sinapticas) con una
neurologia cuantica en gestacion.

Recordemos s6lo a modo de sugerencia (ya que aqui no puede
abordarse esta explicacion en si misma con amplitud) la moderna hipotesis
de Hameroff-Penrose que supondria la existencia de estados cuanticos en
los microtabulos del citoesqueleto neuronal: en ellos se darian estados
superposicion cuantica, de reduccion objetiva o colapso, de coherencia
cuéntica y de accion a distancia por efecto EPR. La conciencia seria asi un
estado holistico de materia bosénica, ubicada en diversos “nichos” del
sistema nervioso, que en coherencia cuantica formaria sistemas unificados
por accion a distancia (efectos EPR). En estos sistemas se “asentaria”
fisicamente la sensacion-percepcion-conciencia: éste seria el soporte fisico
del psiquismo animal y humano. Este enfoque abriria una via para ir
explicando tanto los fendmenos holisticos del psiquismo (por ejemplo, la
sensacion holistica del propio cuerpo como un todo o la vision como
apertura del psiquismo al espacio exterior a través de los patrones
electromagnéticos de la luz) como los fendmenos de coordinacion del



determinismo con el indeterminismo (en altimo término la libertad
humana) en los seres vivos.

La neurologia cuantica parte de un supuesto que no se explica, sino
que se admite como un factum basico del emergentismo: que la materia
tiene una ontologia esencial que permite producir sensacion en condiciones
apropiadas. Ahora bien, la ventaja de la neurologia cuéntica frente a la
macrofisico-clasica seria que permite explicar mejor las dos experiencias
fenomenoldgicas basicas del psiquismo: el holismo y la indeterminacion.

Un universo dinamico, evolutivo, abierto y autocreador. En todo caso,
la ciencia no nos ofrece hoy la imagen de un universo estatico: hecho de
una determinada forma que permanece estable, aunque permita
evidentemente que haya un movimiento y un tiempo en el desarrollo de los
seres (por ejemplo, la vida humana). Es un universo dindmico que
evoluciona en sus estados de forma abierta: es decir, es un universo en
proceso que “se hace”, no tiene cerrado el guion de los estados futuros que
se produciran. Es, aplicando la célebre formulacion de Popper, un universo
abierto, no solo humana, sino incluso biologica y fisicamente. En este
sentido el universo que constatamos es de una determinada forma: pero esta
forma funda un proceso autbnomo en que todo surge por fuerzas internas al
propio sistema y en este sentido es un universo autocreador. Es un proceso
en que todo sucede por una coordinacion evolutiva de determinacion, de
necesidad, de indeterminacion, de azar y de caos. Existe nuestro universo,
pero hubieran podido suceder otros universos que no han llegado a
producirse. La vida humana es la que es pero hubiera podido ser diferente,
hubiera podido suceder otra historia: nuestro futuro estd también abierto.
Podemos llevarlo a un sitio u a otro: como dice Popper, al Paraiso o al
Infierno. Depende de nuestra libertad, ya que en este sentido Somos
autocreadores, creadores de nuestra historia de la misma forma que un
universo autonomo es creador de si mismo.

4. Teologia de la ciencia

Hemos trazado algunos perfiles esenciales de la imagen del universo
en la ciencia fisica que hemos proyectado hacia la biologia y hacia el
psiquismo. Esta es, en efecto, la imagen de nuestro universo en la ciencia
actual, distinta de la imagen decimondnica construida desde el
mecanicismo-determinista clasico. Pero, segun lo que deciamos, la
pregunta sigue siendo: de la misma manera que el sistema aristotelico
condujo a Tomas de Aquino, ;a qué modo de entender e interpretar el
cristianismo (las verdades esenciales de lo que se llama el patrimonium
fidei) conduce hoy la imagen del mundo en la ciencia? Es decir: ¢cual es la
teologia de la ciencia de la ciencia moderna? Es evidente que la teologia no



s6lo depende hoy de la ciencia, sino de otras cosas que no son accesibles
para la ciencia: de acuerdo. Pero también es evidente que la teologia no
puede hoy ignorar el cuerpo fundamental de conocimiento dado en esa
imagen global del universo en la ciencia; no sélo por el interés mismo de la
teologia sino por su inmensa relevancia socio-cultural.

Por tanto, recordemos, la ciencia no impone necesariamente una
teologia. Es posible, y asi lo admitimos de salida, una interpretacion de la
ciencia atea o agnostica. Pero esta filosofia cientifica (no ciencia, ya que la
ciencia es neutra metafisicamente) atea o0 agnostica tampoco se impone.
Hay quienes, sin embargo, al margen de la epistemologia moderna y del
espiritu de la ciencia, no solo tratan de imponer estas filosofias sin Dios,
sino que ademas tratan de presentar lo que es filosofia como si fuera pura
ciencia objetiva.

La teologia de la ciencia es una interpretacion posible, para quienes la
asumen libremente. No es hoy una tarea ya realizada, sino (como decia
Juan Pablo Il) una terea a realizar, un desafio a los pensadores cristianos.
Por tanto, el ensayo de teologia de la ciencia que aqui proponemaos no es,
digamos, la “doctrina de la Iglesia”, sino més bien, en el sentido explicado,
la propuesta teoldgica de investigacion heuristica atribuida a su autor; eso
si, una propuesta enteramente congruente a nuestro entender con el
patrimonium fidei (aunque no necesariamente con otras interpretaciones
historicistas de esos mismos grandes contenidos de la fe cristiana). Nuestro
objetivo no es demostrar nada, aunque puede haber argumentos de
verosimilitud. Es simplemente iluminar la comprension de la fe desde la
imagen del mundo en la ciencia.

Un Dios fundamento del ser. Hemos visto cémo la ciencia busca
siempre describir un sistema autosuficiente. Si el universo se presentara
construido de tal forma que pudiéramos entender su autosuficiencia,
entonces la filosofia (porque la ciencia no tendria por qué proponerse esta
cuestion) podria atribuir al universo la necesidad: es decir, el ser real y no
poder dejar de serlo, ya que no tendria sentido pensar que ha surgido de la
nada o que en un momento del tiempo puede derivar a la nada. Sin
embargo, el problema del universo es que tal como la ciencia nos lo
describe es muy oscura su autosuficiencia: que de hecho posea una
suficiencia consistente en el tiempo tal como se presenta. Es posible
construir hipdtesis que tiendan a argumentar esa autosuficiencia. Pero no es
evidente, ya que se trata de especulacion o filosofia. Por ello, también es
posible la especulacion teista que argumenta la hipétesis de la existencia de
Dios como fundamento del ser, transcendente, autosuficiente o absoluto y
en consecuencia necesario. En este sentido la hipotesis de la existencia de
Dios surgiria como resultado de la busqueda de la autosuficiencia y
necesidad del universo: Dios apareceria como el fundamento. La filosofia



teista de la ciencia considera que hay muchos argumentos de verosimilitud
(no imposibles) que conducen a pensar libremente que Dios fuera el
fundamento autosuficiente y necesario del ser para un universo altamente
problematico en cuanto a su suficiencia consistente. En este sentido es
iluminadora la imagen del universo en la ciencia porque nos permitiria ya
desde ahora entender que ese universo no es ajeno a la imagen del Dios
cristiano entendido por la tradicion teoldgica como ser real fundamento de
todo lo existente.

Un Dios creador. El contenido esencial y basico de la iluminacién de
la teologia desde la ciencia es que ésta presente un universo que hace
verosimil la referencia a Dios como posible fundamento del ser. Si el
universo solo pudiera pensarse como autosuficiente, absoluto y, en
consecuencia, necesario, entonces la imagen del universo para la ciencia
impondria un universo sin Dios. Pero este no parece ser el caso. lluminar la
teologia desde la ciencia supone hacer a Dios fundamento del ser y esto
exige que Dios sea para ello transcendente; no podria ser fundamento si
fuera parte del mundo. Si la ciencia permite una referencia a Dios es para
que este sea fundamento; en otro caso la ciencia no haria referencia a Dios.
Este es un tema de discusion muy importante con la filosofia-teologia del
proceso que nace de Whitehead, hoy muy extendida en Norteamérica, ya
que esta concibe a Dios como una especie de “alma del mundo” o
demiurgo platonico; no entramos, sin embargo, en su discusion, aungue
recordemos ahora la filosofia del proceso. La ciencia a nuestro entender
permite argumentos para un Dios fundamento transcendente, pero no para
un Dios que forme parte del mismo universo (como hace la filosofia del
proceso). Por ello, la hipotesis de Dios como fundamento del ser real
conduce a la hipdtesis de que el universo debiera haber sido constituido en
el ser por creacion. El tema del Dios creador es un contenido basico de la
fe cristiana. La ciencia ha permitido hoy una iluminacién verosimil del acto
creador de Dios y por ello cientificos “filosofos” han hablado
repetidamente del big bang como el momento de la creacion.

Un universo de ontologia divina. Si Dios es fundamento y es creador
del universo, entonces se plantea una pregunta: ;desde donde o coémo
produjo Dios el universo? ;Como se hizo la creacion? La teologia cristiana
siempre ha defendido la creacion ex nihilo, de la nada. Esto quiere decir
que para crear Dios no usd ninguna otra realidad existente que no fuera
Dios. Dios mismo fue el Unico presupuesto para la creacion: y esto quiere
decir que el mundo nacié de la ontologia divina, desde dentro del ser de la
divinidad. En este sentido puede entenderse a San Pabl6 cuando habla de
que en Dios existimos, nos movemos y somos. El universo esta en Dios y
Dios es para la fe cristiana el fondo ontologico méas profundo de toda la



realidad existente: desde él se produce la creacion de una forma misteriosa
que no conocemos. Pues bien, la ciencia moderna esta llegando a ciertos
resultados y constructos tedricos que permiten al cientifico-filésofo teista
hacer ciertas hipotesis que iluminarian esa presencia ontologica de Dios
atisbada por vestigios de la ciencia. La fisica hace hoy referencia de
diversas maneras a que la explicacion del universo que vemos, desde la
radiacion y las particulas méas primigenias, son dificiles de explicar si no es
por referencia a un, digamos, transfondo mas basico del cual nuestro
mundo visible apareceria como una fluctuacién. Asi se habla hoy de vacio
cuantico, de campo de energia, de universo implicito, de éter, de campo, de
dimensiones mas alla del espacio-tiempo donde no rigen las leyes de la
fisica, etc. Todo ello parece apuntar a una extrafia dimension holistica de
fondo de la que surgiria la materia y en la que se disolverian los estados
fisicos en otras ocasiones ... El teismo puede considerar que estas hipotesis
cientificas permiten vislumbrar de forma confusa, en sombras, esa
presencia universal de Dios como fondo holistico, monista y unitario del
que brota toda la realidad en el acto creador, inicial y continuado en el
tiempo. En ese fondo holistico del universo apareceria aquella imagen de
Dios propuesta ya por Newton en el siglo XVII como el sensorium
divinitatis.

Un Dios panenteista. No es extrafio que cientificos teistas que han
intuido hoy esta imagen holistica del universo hayan introducido
modernamente el concepto de panenteismo como la forma cristiana de
hablar de Dios: este es el caso de Arthur Peacocke. No debe confundirse
panenteismo con panteismo, ni con un Dios “alma del mundo” al estilo de
la filosofia del proceso. Se habla en él de Dios como transcendente,
personal e independiente del mundo: pero, al mismo tiempo, como un Dios
presente en todas las cosas, entendido como fondo ontologico Gltimo del
universo. La misma escolastica antigua hablo siempre de la omnipresencia
divina que hoy seria interpretada con mas fuerza por un panenteismo
conectado con la imagen cientifica del universo, de la vida y del hombre.
La ciencia, pues, interpretada al modo teista, conduciria a una sintesis
pantenteista que ilumina la idea del Dios de la teologia como el fondo
ontolégico omnipresente de toda la realidad.

Un Logos divino disefiador. La teologia cristiana pensd siempre en
que la creacion suponia también hablar de una razén o logos divino que
habia guiado la forma del acto creador para constituir el mundo. Asi, la
racionalidad presente en la naturaleza era un signo de la presencia de un
Dios racional que habia dotado a la creacién de un orden racional orientado
a un fin (teleologia). Hoy en dia la ciencia moderna ha constatado lo que
antes llamabamos una sorprendente racionalidad fisico-cosmoldgica vy



biolégica que han dado lugar a lo que en este momento son la
interpretacion teista del principio antrépico y del intelligent design. No
vamos a insistir en ello. Pero si queremos apoyar la idea de que, en efecto,
la ciencia moderna ha constatado actualmente muchos resultados que
permiten al cientifico-filosofo-te6logo teista vislumbrar en el universo, en
la vida y en el hombre, vestigios del logos divino creador. Este es un
aspecto importante de la iluminacion de la teologia desde la ciencia: esta
hace inteligible e ilustra, ilumina, el logos creador considerado por la
teologia. Pero queremos advertir que, a nuestro entender, es un camino
erroneo la forma de analisis de autores del intelligent design como Behe o
Dembski por su insistencia de que Dios es necesario para explicar procesos
intermedios (vg., la aparicion evolutiva del 0jo). Usar asi a Dios es
convertirlo en un Dios-tapa-agujeros que debe ir en ayuda continua de un
proceso que no puede llegar a su fin. La presencia del logos divino en la
creacion hay que verla no en las estados intermedios (lo que los
escolasticos Ilamaban “causas segundas™) sino en el disefio global cosmico
de todo el proceso con su teleologia intrinseca. En esto mismo han insistido
cientificos como William Stoeger del Observatorio Vaticano o teélogos
como John Haught de Georgetown.

Disefio evolutivo de un universo abierto y auténomo. La ciencia
presenta un universo que, en conjunto, parece mostrar un preciso orden y
congruencia de factores orientados al objetivo final de la vida humana y de
la libertad. Esta congruencia cosmica comienza en los factores fisico-
cosmoldgicos para seguir después con los factores del postentoso orden
biolégico que desemboca en la persona humana. La reflexion teista
encuentra en esta postentosa congruencia vestigios verosimiles de un
disefio racional atribuible a un logos divino. Pero la forma de disefio que la
creacion muestra es la de un universo creado como auténomo, abierto, que
cambia de estado en el tiempo a partir de sus propios procesos internos. Es
un teismo evolutivo que procede en su desarrollo por factores
deterministas, por necesidad, por indeterminismo, por azar y por caos. El
disefio racional consiste en que alcanza sus fines teleologicos (el hombre y
la historia humana) mediante un juego de factores que incluyen el azar y las
fluctuaciones caoticas. El universo, pues, de la ciencia es un universo
abierto, flexible y autébnomo que ilumina a la teologia la forma precisa del
logos en que ha sido producido mediante el proceso creador.

Un universo en que la accion divina es posible y verosimil. Para
entender qué queremos decir recordemos el pensamiento determinista de
Einstein y su forma de entender la religion. El universo era para él
determinista y no tenia sentido pensar en que Dios pudiera intervenir
alterando la concatenacion determinista y necesaria de los estados



evolutivos del universo. Pero la imagen del universo que la ciencia actual
defiende ha ido mas allad de Einstein por la vida del indeterminismo, del
azar, del caos, de la flexibilidad probabilistica y estadistica, tal como
hemos comentado. Esto ha abierto una via de reflexion para entender como
seria posible y verosimil la accion divina en el mundo. Autores como
Peacocke, Stoeger, pero sobre todo John Polkinghorne han estudiado como
podria introducirse la accion divina en ese mismo mundo en que, por ser
abierto, indeterminista, caodtico, flexible tanto en lo microfisico-cuantico
como en lo macrofisico-clasico, la actuacion divina no seria por ello
inverosimil. Para Polkinghorne, por ejemplo, nuestra imagen del universo
no es incompatible con aspectos tan importantes de la experiencia religiosa
y de la teologia cristiana como son la Providencia, o incluso los milagros.
Por otra parte, la idea de Dios como ontologia fundante y omnipresente del
universo, asi como la interpretacion panenteista, haria también verosimil la
misma experiencia mistica de las religiones entendida como la cercania
interna y espiritual, psiquica, a la presencia de un Dios al que se habla y
que también nos escucha misticamente.

Una ontologia monista del mundo psicobiofisico. Los paradigmas
fisico-quimicos de la ciencia natural son hoy el marco explicativo basico de
las ciencias de la vida. La teoria de la evolucion, partiendo de sus
contenidos bioquimicos y del codigo geneético, explica cdmo han surgido
los organismos vivientes desde el mundo fisico. Sin embargo, la
explicacion biologica no cae hoy en el reduccionismo, ya que su marco
conceptual es el emergentismo. En conexion con este, ademas, la
explicacion de la sensibilidad emergida en el curso de la evolucion, ya
probablemente unicelular, estad apoyada por las propuestas hechas desde la
perspectiva de una neurologia cuantica, antes mencionada. Si el universo
tiene una ontologia divina de fondo, entonces cabe pensar que esta
ontologia estara cercana a lo que nosotros llamamos espiritu o sensibilidad.
El proceso de creacion dado desde esa ontologia divina habria ido
“cerrando”, aislando esos campos holisticos de lo real al aparecer el mundo
de objetos macroscopico-clasico por la organizacion de la materia
fermionica. Pero en los seres vivos se habria ido abriendo poco a poco una
via para recuperar una cierta sensibilidad unida a estados bosonicos de la
materia en los que seria posible la aparicion de campos holisticos de
coherencia cuéntica, tal como antes explicabamos. Asi habria aparecido el
sujeto psiquico animal por la sensacién del propio cuerpo y por los sentidos
externos. Esta explicacion monista de la vida, o sea del mundo
psicobiofisico, no es contraria a la teologia cristiana, sino mas bien
favorable ya que presenta una unidad mayor entre la realidad psicobiofisica
y la ontologia profunda del universo fundada en la divinidad. El proceso de
la creacion desde lo fisico inicial a lo biopsiquico puede verse asi como



proceso de emergencia de las propiedades ontologicas que acercan el
mundo a la divinidad que lo crea. Esta vision de la ciencia enriquece asi la
idea cristiana de creacion ex nihilo desde la ontologia divina.

Una ontologia monista del alma humana. Para la ciencia, en este
proceso evolutivo continuo, apareceria el hombre como nivel de
emergencia superior, irreductible a los niveles inferiores de la vida animal,
en que la razon y los restantes caracteres vitales del alma humana
permitirian la configuracion de la persona humana. Este ser asi creado
evolutivamente seria ya posible objeto de la interpelacion divina interior
entendida como lo que en teologia cristiana Ilamamos la Gracia del
Espiritu. Esta manera de pensar fundada en la ciencia actual impulsaria a la
teologia de la ciencia a dejar marcos interpretativos dualistas (fundados en
la filosofia greco-escolastica) para pasar a una idea del alma humana
fundada en los resultados monistas de la ciencia moderna. Esta nueva idea
de la antropologia es perfectamente compatible con los grandes principios
de la tradicion cristiana que no imponen el dualismo, sino una idea de la
persona humana conciliable con el cristianismo.

El hombre como co-creador creado. Esta expresion popularizada por
el tedlogo americano Philip Heffner es muy importante porque permite
intuir que la naturaleza creada por Dios no es estatica, hecha, cerrada, de tal
manera que las leyes naturales sean una expresion cerrada de la voluntad
divina universal (recordemos las teorias escolasticas acerca de la ley
natural). Dios ha hecho el mundo auténomo, abierto, para que se haga a si
mismo: es en este sentido en el que podemos hablar del hombre como un
cocreador (que se crea a si mismo desde la libertad); pero cocreador
creado. Participa, pues, de wuna creacion hecha Yy sostenida
fundamentalmente por Dios. Dios ha creado asi el mundo para la libertad y
la voluntad divina es aceptar la actividad cocreadora de la humanidad,
orientando con su actividad la transformacion dinamica del mundo y de la
historia humana. Estas ideas, derivadas de la imagen del universo en la
ciencia, son también importantes en orden a la forma en que la teologia
debe entender el cristianismo en la cultura actual.

Una razdn provisoria ante un universo enigmatico. Los resultados de
la ciencia son hoy muy distintos que en el siglo XIX. En aquel tiempo
privaba el dogmatismo epistemologicamente cerrado y seguro; hoy priva el
criticismo racional matizado por las teorias epistemoldgicas de Popper y de
los otros autores postpopperianos. El resultado que hoy destaca es
precisamente que la ciencia nos describe un universo enigmatico, del que
sabemos muchas cosas, pero que en Gltimo término sigue presentandosenos
como un gran enigma no resuelto. En este sentido la razon y sus resultados



no se consideran verdades absolutas, sino resultados provisorios que deben
someterse a una critica y revision continua. EI conocimiento es hoy en la
cultura cientifica provisorio y camina hipotéticamente en la oscuridad. Este
estilo general de la ciencia moderna, y no sélo de la ciencia sino de la
cultura moderna, debe iluminar también la teologia y constituirse en uno de
los estilos esenciales de la teologia de la ciencia. La filosofia y la teologia
de siglos pasados (como la misma ciencia) se construyeron desde la
seguridad y el dogmatismo; eran en definitiva las epistemologias propias
del tiempo ya superado. Pero en la actualidad la teologia cristiana debe
abandonar epistemologias ya insuficientes para aprender a orientarse hacia
las epistemologias criticas e ilustradas de nuestra cultura y desde ellas
proceder a reinterpretar enriquecedoramente muchos enfoques propios de la
teologia.

La ambivalencia interpretativa de un universo enigmatico. Este
caracter enigmatico del universo y la naturaleza provisoria de nuestros
constructos racionales en la ciencia, y mucho mas en las proyecciones
filosoficas y teoldgicas apoyadas en la ciencia, nos permiten matizar todo
cuanto hemos venido diciendo, en especial el sentido de los perfiles
expuestos de una hipoteética teologia de la ciencia. La imagen del universo
en la ciencia (ver epigrafe 3) no es conocimiento dogmatico cerrado, sino la
forma en que hoy vemos hipotéticamente las cosas. Igualmente, la teologia
de la ciencia propuesta (epigrafe 4) tampoco es dogmaticamente una
consecuencia de la imagen del universo en la ciencia, sino una construccion
interpretativa posible libremente asumida (en esa linea piensan hoy muchos
cientificos teistas). Ni siquiera podemos decir que la ciencia permita
exclusivamente una sola TdC; seria posible construir otras, aunque se
podria discutir su contenido confrontandolas entre ellas. Es decir, y esto es
lo fundamental, la misma imagen del universo en la ciencia permite
también, y nosotros no lo negamos, otra construccion interpretativa en linea
atea 0 agnostica. El universo, la ciencia, no imponen la idea de Dios como
realidad existente, ni una determinada teologia de la ciencia. Por tanto,
nadie debe inquietarse al leer nuestra teologia de la ciencia, porque
respetamos la viabilidad objetiva de aquellos que sobre los mismos datos y
la misma experiencia enigmaética del universo se deciden libremente a
construir una interpretacion atea o agnoéstica. Lo que si decimos es que
nuestra propuesta de teologia de la ciencia es viable y esta construida por
argumentos verosimiles fundados en los resultados de la ciencia. El teismo
actual surgido de una reflexion sobre la ciencia no pretende imponerse a
nadie; pero exige que se respete la verosimilitud argumentativa de su
posicion. No tener este respeto seria dificilmente compatible con los
principios de la epistemologia moderna de la ciencia y con el espiritu
critico, ilustrado, intelectualmente tolerante de nuestra cultura.



5. Teologia de la kénosis como teologia de la ciencia

Por tanto, en resumidas cuentas, ¢a qué tipo de teologia de la ciencia
conduce hoy la imagen del universo en la ciencia? Para concluir este
escrito intentamos responder de la forma maés sintética y asequible. Nuestra
propuesta es que la teologia de la ciencia nos lleva a una teologia de la
kénosis; es decir, nos conduce a la teologia de la kénosis como pieza
esencial y basica de nuestra interpretacion o hermenéutica actual del
cristianismo. El itinerario l6gico que conduce a esta teologia de la kénosis
puede resumirse muy sintéticamente en cuatro puntos que exponemos
seguidamente.

Primero: el hombre y la naturaleza de su conocimiento. Hemos visto
que la ciencia nos ofrece hoy una imagen del hombre en el marco del
paradigma evolutivo. Del mundo fisico ha emergido la vida y de la vida el
ser humano como su producto terminal mas perfecto. La mente humana y
sus funciones psiquicas, su conocimiento, se han ido haciendo en
dependencia de un proceso de adaptacion al medio objetivo (un proceso
que llamamos aposteriori). Por esto, una vez emergida la razon, el hombre
se pregunta: ¢cual es mi verdad humana? ;Qué es Ultimamente el universo?
La respuesta debe construirse por el esfuerzo de la razon, describiendo los
hechos constatables y haciendo inferencias racionales criticas y revisables.
Esto es lo que ha hecho la ciencia. Y esto es también lo que hace el hombre
ordinario ejerciendo su razon en la vida: observa el mundo, su propia vida,
su propia historia y establece las hipotesis metafisicas que deben dar
sentido a su vida. El conocimiento y el sentido de la vida se construyen
aposteriori por el ejercicio libre de las facultades humanas constituidas
evolutivamente.

Una observacion. Es verdad que, desde el punto de vista de la fe
cristiana, sabemos que todo hombre esta llamado interiormente por una
presencia mistica, sobrenatural, del Espiritu como Gracia. Pero esta
presencia de Dios no es evidente y clara: es oscura y debe ser descubierta
conciliandose con el uso de la razon que el hombre natural ejerce de la
forma aposteriori que hemos descrito. Esta misma experiencia interior
mistica es un hecho aposteriori (experiencia fenomenoldgica interior) que,
alcanzada la experiencia religiosa madura en el cristianismo, debe
integrarse congruentemente con el conjunto de experiencia sometido al
escrutinio racional propio del ser humano.

Segundo: el enigma real, dos posibilidades de interpretacién dltima.
Este funcionamiento natural de la razon, argumentado por los resultados de
la ciencia, situa al hombre ante el mundo objetivo. La razén se ejerce en la



ciencia (y en otras formas de conocimiento) y conduce a la imagen descrita
del universo en la ciencia. Se muestra, pues, un universo enigmatico que, al
someterse a un escrutinio filoséfico apoyado en la ciencia, conduce a dos
posibles hipotesis de interpretacion ultima: una interpretacion teista y una
interpretacion atea o agndstica, es decir, puramente mundana, sin Dios. ¢Es
posible negar que una de estas hipétesis no sea posible? Ciertamente es
muy dificil, a no ser que retrocedamos hacia el dogmatismo filosofico teista
0 ateista del siglo XIX y abandonemos el criticismo ilustrado tolerante de
nuestra cultura. El teismo, como hemos visto, tiene hoy argumentos de
verosimilitud para su hipotesis; pero el ateismo o agnosticismo también los
tienen para la suya. En realidad es hoy la misma descripcion socioldgica la
que nos muestra que estas dos hipotesis son viables y a ellas esta hoy
abierto el hombre ordinario de nuestra cultura.

Es muy dificil negar que las cosas sean asi. Esta doble apertura es
admitida por los grandes autores en el dialogo ciencia-religion: por
ejemplo, Barbour, Peacocke y Polkinghorne. Esto significa que la teologia
antigua debera cambiar de perspectiva porque hasta ahora se ha movido en
un marco impositivamente teocentrico. La filosofia escolastica imponia la
certeza absoluta, metafisica, de la existencia de Dios por razon objetiva; el
tomismo transcendental kantiano (Marechal o Rahner) imponian también la
existencia de Dios como un presupuesto transcendental apriérico (en linea
kantiana) condicionante de toda accion humana y de todo conocimiento. La
ciencia, en cambio, orienta actualmente, méas bien, hacia una teologia que
vea al hombre inmerso en el enigma del mundo y abierto aposteriori a esta
doble posibilidad de interpretacion.

Tercero: el sentido del ocultamiento divino. Si esta situacion, avalada
por los resultados de la ciencia y por la experiencia del hombre ordinario,
es correcta, ¢cudl es la posicion del hombre en el mundo? EI hombre estaria
abierto al enigma de lo real y a la posibilidad de las dos hipotesis, Dios y la
pura mundanidad sin Dios. En definitiva, en esta situacion, Dios no estaria
Impuesto necesariamente por las condiciones objetivas, ya que siempre
estaria abierta la posibilidad de una hipotesis puramente mundana. Por
tanto, aunque el hombre se inclinara hacia una interpretacion religiosa, lo
haria admitiendo que el Dios real mantiene en ultimo término su silencio en
la creacion (ha creado el mundo de tal manera que es posible interpretarlo
sin Dios). Aungue la naturaleza permite, pues, la hipotesis de Dios (con
argumentos de verosimilitud), no hay una seguridad racional absoluta de su
existencia y el Dios real, de existir, estd oculto y en silencio. Por ello, el
hombre en el mundo debe entenderse como un ser abierto a dos grandes
preguntas finales en torno a Dios. La primera: ¢es real un Dios que ha
creado el mundo pero permanece oculto y en silencio? Y la segunda: ¢el
Dios oculto tiene una voluntad de relacion con el hombre y liberacion de la



historia? En Gltimo término se trata de una Unica pregunta: ¢es real un Dios
oculto y liberador? Cuando el hombre es religioso, aunque no sea cristiano,
toma siempre una posicion positiva ante estas preguntas: la religiosidad
natural se funda en la apertura a un Dios salvador por encima o a pesar de
su ocultamiento y su silencio. EI hombre religioso cree que el ocultamiento
divino tiene el sentido de crear un mundo en que sea posible la libertad
humana. La libertad y dignidad que él mismo esta advirtiendo en la propia
experiencia vital, entendiendo que se abre o se cierra a Dios desde el uso de
su libertad humana.

Cuarto: la hermenéutica del Misterio de Cristo. El cristianismo esta
fundado en la experiencia religiosa de Israel que culmina en el Misterio de
Cristo: el Misterio de la Muerte y Resurreccion de Cristo. El patrimonium
fidei cristiano, y la misma teologia cristiana, ha considerado siempre que en
este Misterio de Cristo Dios ha realizado y manifestado ante los hombres el
sentido de su plan salvador: el plan divino en la creacion del mundo y en la
salvacion liberadora de la historia humana, es decir, de los hombres en su
individualidad personal. Por tanto, si el hombre en el mundo es el que
hemos descrito (abierto existencialmente a las preguntas por el Dios oculto
y liberador), entonces derivamos logicamente a una determinada forma de
entender, desde nuestra experiencia humana, la hermenéutica del Misterio
de Cristo (una forma de entender quée ha hecho y qué nos ha manifestado
Dios en el Misterio de Cristo). La Muerte de Cristo (sabiendo que Cristo es
una persona divina) se entiende como una confirmacion y respuesta a la
pregunta por el Dios oculto: es real la existencia de un Dios que acepta la
kénosis, el anonadamiento, la ocultacion, de su Divinidad ante el mundo
para constituir la historia libre de los hombres, asumiendo integramente el
uso humano de la libertad. La Resurreccion de Cristo se entiende como la
realizacion anticipada en Cristo y el anuncio de una futura intervencion
liberadora de la Divinidad para salvar la historia humana. La resurreccion
nos dice, en efecto, que la pregunta por el Dios liberador tiene respuesta
positiva: Dios pasa por el momento del ocultamiento, de la kénosis en la
muerte de Cristo, pero su plan final es la liberacion de los hombres en
congruencia con el uso de su libertad en la historia.

Teologia de la kénosis, una teologia de la libertad. El texto biblico
bésico en la teologia de la kénosis esta en San Pablo a los Filipenses. Es el
himno que reza: “Tened entre vosotros los mismos sentimientos que tuvo
Cristo: EIl cual, siendo de condicion divina, no retuvo avidamente el ser
igual a Dios. Sino que se vacio de si mismo (kénosis) tomando condicién
de siervo, haciéndose semejante a los hombres y apareciendo en su porte
como hombre; y se humillé a si mismo, obedeciendo hasta la muerte y
muerte de cruz. Por lo cual Dios le exalto y le otorgo el Nombre que esta



sobre todo nombre. Para que al nombre de Jesus toda rodilla se doble, en
los cielos, en la tierra y en los abismos, y toda lengua confiese que Cristo
JesUs es Sefior para gloria de Dios Padre” (Fil. 2, 5-11). Este texto ha sido
aplicado tradicionalmente a la cristologia; es decir, interpretado como
referido a Cristo, en la kénosis de su encarnacion y de su muerte en cruz.
Sin embargo, la teologia de la kenosis, asumiendo la interpretacion en
sentido cristoldgico, la proyecta a Dios mismo y habla de la kénosis de
Dios en la creacion. Dios al crear el mundo habria admitido la kénosis de
su presencia impositiva, de la presencia de la gloria de su Divinidad, para
manifestarse en la forma del mundo; esto es lo que significa la kénosis de
Cristo que, en definitiva, es la kénosis misma de Dios, al ser Cristo de
condicion divina. Dios, al crear, habria admitido su ocultamiento, su
kénosis, haciendo posible la libertad humana en un mundo enigmatico,
pero con la intencion ultima de glorificar el sacrificio de Cristo por la
libertad humana y proceder a la salvacion liberadora de la humanidad.

La TdC esta siendo la ocasién historica que nos lleva a entender algo
que estaba ya en la esencia méas antigua de la revelacion y de la teologia
cristiana: la teologia de la kénosis. Lo es al mostrarnos que vivimos en un
universo enigmatico, oscuro, en que el sentido final podria ser Dios, pero
podria ser también el puro mundo. La ciencia conduce a entender que el
Dios real, el Dios cristiano, es un Dios accesible a la libertad humana, pero
es un Dios oculto que permanece en silencio por kénosis 0 anonadamiento
de la manifestacion gloriosa de su Divinidad ante el mundo. Asi, el Dios
del cristianismo es el Dios de la libertad: el Dios que crea la libertad
humana, la sostiene y la respeta. Y, por ello mismo, el cristianismo es la
religion de la libertad.

Este es el tipo de teologia, teologia de la libertad, hacia el que parece
mover hoy la TdC como teologia de la kénosis. La teologia actual debe
verse interpelada por el desafio de esta hermenéutica heuristica que, por
otra parte, es perfectamente conforme con el patrimonium fidei, con los
grandes contenidos de la fe cristiana. Hoy son dificilmente sostenibles la
ontologia escoléastica tradicional (derivada de la ontologia griega), las
posiciones epistemologicas de un apriorismo kantiano incompatible con el
paradigma evolutivo aposteriori de la ciencia y, en general, la antropologia
filosofica teocéntrica (bien sea objetiva o transcendental) que considera que
un acceso a Dios cierto y seguro, absoluto y metafisico, es posible por la
pura razon. El mundo enigmatico y oscuro que la ciencia nos describe, en
cambio, parece hoy llevarnos a entender que el acceso a Dios sélo es
posible desde la admision del ocultamiento divino, que en definitiva es
acceder a Dios por la mediacion cristoldgica; esto es, aceptando el Misterio
de la Muerte y la Resurreccion de Cristo. Javier Monserrat.







