Caperucita Roja, El Lobo Feroz, y la Sombra de Parigss en Elena de White
Por Licenciado Daniel Blanéo

Los Museos no deberian ser ya considerados bibliotecas deless de la naturaleza, sino mas
bien como bibliotecas de las obras de Dios, en los cuak®0s su pensamiento.
Louis Agassi{1807-1873)

Fatigado del espectaculo que ofrece el mundo, invatdescanso de la muerte, viendo al mérito
nacer mendigo, y a la miserable nulidad rebosante degala, y a la mas pura fe indignamente
violada; y al dorado honor vergonzosamente mal colocagea, la castidad virginal brutalmente
prostituida, y a la justicia perfecta, en injusta desgracy al poder destruido por una fuerza coja;
y al arte amordazado por la autoridad, y a la tonterian-s®mn doctoral- censurando al talento, y a
la ingenua lealtad malinterpretdndose como simpleza,lybi@n, cautivo, sirviendo al mal, su
sefor. Fatigado de todo esto, quisiera abandonar el myrsi no fuera que al morir dejara solo a
mi amor.

Soneto LXVI, William Shakespeare (1564-1616)

O bien Dios no quiere eliminar el mal o no puede; oqule, pero no quiere; o no puede y no
quiere; o quiere y puede. Ahora bien, si puede y noegej es entonces malo, lo cual deberia ser
extrafio a Dios. Si no quiere ni puede, es malo y dépjpor tanto, no es ningun Dios. Si puede y
quiere (que es lo que le corresponde enteramente), em®ngde donde proviene el mal, y porqué
no lo ha suprimido definitivamente?

Epicuro (341-270 a.C.)

[. Introduccion

Recientemente, escuché de labios de un tedlogeritiea a E. de White en la que
subrayaba su supuesta vision excesivamente oiahsta naturaleza, a partir de la cual la
autora no reconocia su amoralidad. Este trabajo@sritica a aquella acusacion.

Hasta poco después de la revolucion darwinista,hosicedlogos (especialmente
anglicanos ingleses) habian colocado a la nat@aeaina posicion equiparable a la Biblia
a la hora de establecer verdades religiosas (Tawn@oodfried [1968]), amparandose en
los equilibrios ecolégicos, y en las adaptaciore$od organismos a su rol concreto en la
economia de la vida.

Para todos ellos, las adaptaciones eran produetasal Deidad inteligente que habia
configurado al mundo y a sus habitantes de un ngogono pudiera sino culminar en una
estabilidad que beneficiaria de los intereses hosdy, en la hoy graciosa expresion de
algun autor anglosajon: dado que Dios es inglégl éreneficio especifico de los ingleses
[Ruse {1999}, 73]). De la extensa lista de obrabligadas en esta direccién (Robert Boyle
[1627-1691] y John Ray [1628-1708] a la cabeza)dsstaca la de William Paley,
“Teologia Natural”, que vio la luz en 1802. Fuetjusente esta obra el gatillo decisivo que

! Presentado originalmente como ponencia en el Il Ssiop8iblico-Teoldgico: “El don de
profecia: fundamento, actualidad y relevancia paraglesia”, organizado por el Instituto de
Investigacion y la Sociedad Adventista de Honor dedtigacion Teoldgica, Facultad de Teologia
de la UAP, que tuvo lugar en Libertador (Entre Riek} de Octubre de 2004.

2 El autor es Bachiller Superior en Teologia (SALY93), Licenciado en Teologia (Universidad
Adventista del Plata, 1998 —premio Tesis 2000-), y ngé@@o en Biodiversidad (Universidad
Nacional del Litoral, 2005). En la actualidad peusigl titulo de Doctor en Historia y Filosofia de
la Ciencia, como becario Conicet, en la Universidadidbhal de Tres de Febrero.



espoled la publicacion de los doce volumenes deri@ “Sobre el Poder, la Sabiduria y la
Bondad de Dios Manifestada en la Creacion” (losttas deBridgewatey.

Para estos autores (cuyo sentir no era estrictanemhogéneo, sino con matices en
si mismos muy interesantes, vea el lector Goul®9])9 las maravillas del mundo natural
ponian al hombre en contacto con Dios en dos sentielacionados, pero diferentes: no
s6lo evidenciaban la existencia del Creador; simtgmbién manifestaban su caracter. Por
la naturaleza sabemgsie hayDios, pero tambiésdmo egDesmond [1982]; Mayr [1987],
104-105; (1988), 169-170, 186; Hodge [1988], 19-@duld [1997c]; Robles [2001]), es
decir, poderoso, inteligente, y lleno de bondad.réticlaje de la metafora teofanica
(utilizada también por Elena de White) de “los tibsos de Dios” ya no pudo detenerse,
reabriéndose el debate patristico respecto dedis@irso corrige la imperfeccion del otro
(Hess [2002]).

Esto desemboco en dos controversias que recogstm@vemente a partir del debate
entre dos parejas de autores, a mi juicio, embieosat

1. En cuanto a los atributos de Dios deducidosmieldo, la de Leibniz y Voltaire.

2. En cuanto a la existencia de Dios deducida datlaraleza, la de Paley y Darwin.

II. Debate Primero: La Naturaleza y el Caracter deDios
1. Leibniz. Leibniz razona que mientras la omnipotencia dela@oe le daba la

libertad de crear el mundo como quisiera, su ambabia forzado a edificarlo de la mejor
manera& De este modo, al elegir de un abanico tan ampiio,pudo equivocarse. La
creacion no puede sino reflejar el bien fisico yrahoya que “este es el mejor de los
mundos posibles” (de no ser asi, Dios hubiera oreaa). Quejarse es absurdo, pues, dice
Leibniz:

No hay nada de inculto, de estéril o de muerto enn@leuso, nada de caos, nada de

confusiones, sin@6lo aparienciade ellos...bajo este gobierno perfecto no habra ninguna

buena accion sin recompensa, ni hinguna mala sin castigedo debe revertir en el bien de

los buenos, es decir...de los que confian en la Provi@enc que aman e imitan como es

debido al Autor de todo bidiheibniz, 43, 50, énfasis mio)

De este modo, la bondad de Dios se revela en etionen dos dimensiones: en la
naturaleza, y en la vida de los hombres. Si pae@&a algun caso ser de otro modo, se
instaba a agudizar el ingenio para encontrar umaidiad subyacente detras del supuesto
absurdo, reduciendo los aspectos negativos de aahbios a mera apariencia (Gould
[1997b]; Hunter [2001]). Los tratados &eidgewatersobreabundan con ejemplos, al igual
que los escritos de muchos naturalistas de la éfara citar algunos: la utilidad de los
piojos al forzar nuestra pulcritud; la liberaciéa s desventajas de la decrepitud de la
presa por parte del depredador (Gould [1995])mpadrtancia de los teredos holandeses
para los empleados de los emprendimientos madeder8siecia, pues la destruccion de los
barcos en Amsterdam provocaba la demanda de meseda reparacion en las tiendas de
Estocolmo (Roberts [1831], Gould [1997b]); y (enajemplo que acabo de inventar desde
mi crianza rioplatense) la paciencia de la queemyssten los jejenes y los mosquitos (otras

% Es bien conocido el debate sobre si este es el mejosdaundos posibles, o el mejor de los
mundos que Dios pudiera haber creado. La omnipotemeigé(mino contradictorio en si mismo, y
sobre el cual no viene al caso abundar aqui) pagaeéar a ambas lecturas.



buenas ilustraciones se leen en Gould [1993], [199¢ala [1993], 492-502; y en Ruse
{1999}, 70-74).

De manera anéloga, en la vida cotidiana de lobhesnse alentaba a confiar en que
las circunstancias que hoy son causa de perplegggumtonto se manifestaran como un
eslabon indispensable en la cadena de mejora. @rRoovidencia facilita una segunda
lectura a nuestros bemoles, podemos mirar los gsia@es la naturaleza, y también los de
nuestra vida (por oscuros que sean), con una soooisfiada, pues (como en el mundo
natural) todo evento tiene un objetivo cierto. &simo cada ser vivo esta formado en
subordinacion al bien general, asi también nosotrosiestra historia personal. De este
modo, la naturaleza pasé a considerarse como @méefgenuina de ensefianzas morales,
segun la cual ningun dictado del mundo podia cadegetas Utiles para la exégesis.

Si bien este optimismo preponderd hasta bien emiadiglo XIX, sufrié en verdad
un primer revés (del que nunca se termin6 de readpen 1755, con las reflexiones y
cuestionamientos existenciales derivados del tenemie Lisboa. Como explicitamente lo
vierte Voltaire, este evento natural fue uno deplascipales piedras de tropiezo en la fe de
Candido en el entusiasta cuadro descrito por sgaynimaestro Pangloss.

2. Voltaire: El Fin de Todo Consuelo Voltaire caricaturiza desde su deismo a
Leibniz en Pangloss: el estereotipo del ingenuyoetgrabsurdo.

Para Voltaire, el mundo en realidad no nos tieneusmta. Dios ya no interviene en
la naturaleza para mantener sus equilibrios; muastra historia, para trocar la maldicion
en bendicion. EI Creador esta limitado a sus dewes creadoras iniciales, sin permitirsele
una intervencion posterior (una vision similar, mi&a no idéntica, a la de muchos fisicos
devotos, aunque no en los naturalistas [Mayr {1987}

Supuesto esto, razonaria un voltairiano, concluiques hacemos mal al pretender
deducir como es el Creador a partir de estos @sootde nuestras biografias. Asi como la
naturaleza se comporta como se comporta indepdadiente de nuestros deseos o del
contenido de las plegarias, tampoco en nuestrésribs de vida particulares el Sefor se
manifiesta claramente por o contra nosotros. Enbaanima dejado que el mundo siga su
curso obedeciendo reglas que no violara en lo sucdsl Dios biblico no esta reflejado en
el mundo. Los “dos libros de Dios” se contradicen.

Si habriamos de figurarnos una imagen del Creduaria que pintar a un Ser
indiferente a nuestras valoraciones, pues no posl@aajodicar a los eventos de su obra una
intencionalidad consciente. Dios aun puede eXigtittaire no era ateo), pero mas alla del
Sol, sentado en su mecedora celeste, demasiado dejonosotros como para escuchar
nuestros ruegos, demasiado ocupado como para aEmion a cada detalle de cada vida
individual (como contar el numero de pelos de masstabezas), o de cada ser vivo que se
mueve en la Tierra (como la relacion entre losdiesey la economia maritima de Europa).

Alfred Tennyson (1809-1892) en su inmejorable,Memoriam”, también jugd, cual
Candido, entre una posicion y otra, al convencé@tsehorrible manera) de que no sélo el
que siembra vientos cosecha tempestades. Noten@alqu asi, Tennyson se rehldsa a
abandonar la esperanza en la restauracion esdaolog

Y aun creemos que algo bueno sera el objetivo finah@@tunio, que nada camina con pies
sin propdsito; que ni una sola vida sera destruida, o laazaamo desperdicio al vacio...Que
ni un gusano se parte en vano; que ni una sola paldla vano deseo se matrtilla en un fuego
estéril, o no hace mas que servir al provecho de otro..dVlin@ sabemos nada de nada. No
puedo més que creer que el bien recaera al final (mj@g), sobre todos, y que cada invierno
se trocara en primavera...¢,Estan pues la naturaleza y Diaoefiicto, que ella proporciona



suefios tan malvados? Parece tan cuidadosa con el tgvo,tpn despreocupada con la vida
individual...Vacilo alli donde antes pisaba firmemegteaigo con mi carga de dolor sobre las
escaleras del gran altar del mundo que llevan a Dios eésade la oscuridad. Y él, acaso él,
el hombre, su dltima obra, que parecia tan hermosa,utopropésito tan espléndido en los
0jos, que declamaba el salmo a los tormentosos cieleslequonstruyd santuarios de oracion
infructuosa, que creyé que Dios era verdaderamente amet,amor la ley dltima de la
Creacion (aunque la naturaleza, roja en diente y garra capacidad vocifer6 contra su
credo)

Voltaire concluye que el Unico camino es “no pehsaal menos mantenerse con el
agnosticismo final de Candido que no se casa netoptimismo ciego de Pangloss, ni con
el pesimismo obstinado de Martin (caricatura qu#éaie hace de si mismo). Tiene a la
menos deseable de las Cunegundas, pero la tierspllieion estad en dejar el planteo de
lado, y concentrarse en el huerto propio. Ya nposible saber que “Dios es amor” a partir
de estas ruinas, o de lo que mi diario personakéejer a los futuros lectores.

[ll. Debate Segundo: La Naturaleza y la Existenciale Dios

1. Paley: El Relojero Inteligente En cuanto a la segunda arista de nuestra disgusio
es ineludible volver a Paley. Paley estaba plentr@mvencido de la existencia de un dios
bueno, y estaba seguro de que la naturaleza edtaba lado. Su razonamiento se basa,
como sabemos, en el disefio (donde hay humo hagp,.fdegde hay disefio hay disefiador
[Dennett {1999}, 37])*

Si al atravesar yo un desierto caminase sobre una pefi@ greguntase a mi mismo por qué
estaba alli la tal pefia; pudiera acaso responder a miasidiad, diciendo que aquella pefa
habia estado alli siempre. Absurda seria esta respuesta, @apuajuventura no fuera facil el
demostrar que lo es. Mas supongamos que en vez de la peigaehhallado un reloj, ¢ quién
sufriria al que respondiese que siempre habia estado glE®A qué consiste pues esta
diferencia? ¢ Por qué no es aplicable igual respuestacayua otro caso? Porque al examinar la
estructura del reloj, hallo que las partes de que se compam sido hechas unas para otras y
con determinado objeto...si tuviesen diversa estructusa gezas, o fuesen de otro modo
colocadas, no se lograria el fin de su construccion...Fswzes que esta maquina sea obra de
uno o de muchos artifices; que estos artifices existiedes de fabricarla; y que al fabricarla
se propusiesen el resultado de ella que estoy observamdque_hace la ignorancia es que sea
admirado el artifice, mas no que se dude de si eXBdtey [1917], 17-18).

2. Darwin: El Relojero Ciego® Segun la lectura de R. C. Dawkins (a mi juicio
acertada), uno puede ser un darvinista ortodoxaegar la intervencion de un relojero

“ La existencia de Dios se infiere de la complejidadeexa de los organismos, un argumento que
ha sido reflotado en algun sentido en nuestros diaglpaovimiento del “Intelligent Design”,
liderado (entre otros) por el bioquimico catolicochael Behe (1999) y su argumento de
“complejidad irreducible” (y asi como Darwin dio laasida final a Paley, los darvinistas de hoy
intentan hacer lo propio con Behe y sus defensores).

®> Reconozco que la eleccién de los cuatro litigangesriticable (en especial la de la primera
pareja). Pero no me disculpo. Por ejemplo, ya KartQ)Ly Hume (1779), e incluso Buffon, habian
criticado a la teleologia. Sin embargo, decidi exkduDavid Hume y su didlogo entre Desea,
Clenathes y Philo porque, si bien este autor ya hetdiado sus dardos contra los argumentos del
disefio, su critica no brindaba una alternativa setiando Paley escribe su libro, pocos lectores
estaban convencidos de la légica de Hume [Rachels }199@, 120]), cuya argumentacion



(Dawkins [1996]). Lo que hace Darwin es secularilzarexplicacion de Paley para la
emergencia del disefio (Paul [1988], 404), es datigndonar toda alusion finalista, y
concentrarse exclusivamente en una causa eficneaterial (Mayr [1988], 234; Simpson
[1985], 208-209; Ruse [1998], 19). Como bien loctibe Dennett:

Cuando miramos a través de los ojos de Darwin al procesodesdisefio...nos damos cuenta
de que Paley estaba en lo cierto cuando veia estogpogfeomo el resultado de una gran
cantidad de trabajo de disefio, aunque encontramos upécacion nada milagrosa: un
proceso algoritmico de disefio, no inteligente, masivénearalelo y, en consecuencia,
prodigiosamente derrochad@Dennett [1999], 295)

Lo que se objeta es la identidad del relojero, nesstencia. El relojero darvinista
es un “relojero ciego”, metafora de la accién “diienadora” de la seleccién natutdsta
“ceguera” refiere a la ausencia de un objetivaniti(dirigido a un fin) en el proceso. En
cambio, en su accion, la seleccién natural no egacgisino mas bien “miope”, pues su
oportunismo se limita a las ventajas del momensta Eniopia le impide prever el futuro,
por lo que nunca podra favorecer la preservacionrdearacter hoy desventajoso por la
esperanza en aquello en lo que se convertira. Webprde aptitud debe darse dia a dia, no
importa el eventual desenlace posible de los raagfosimente en pugna.

El factor contingente afecta mas bien a la aparidi® las variaciones, y no tanto a la
seleccion de unas a costo de otras en el abaniatetmativas disponibles (pues para
Wallace y Darwin, y a diferencia de Lamarck, lagawiones no son adaptativas, mientras
gue hay cierto “orden” en la seleccién naturalzedDarwin:

El viejo argumento del designio de la naturaleza, sdg(olantea Paley, que anteriormente
me parecia decisivo, fallaba ahora que se habia destab#ley de la seleccidén natural. No

podiamos continuar arguyendo que, por ejemplo, la betlarnela de una concha bivalva
tiene que haber sido hecha por un ser inteligente, clamiisagra de una puerta por el

hombre. No parece haber mas designio en la variabilidabbsl seres organicos y en la accion
de la seleccion natural, que en la direccién en qumasel viento. Todo en la naturaleza es el
resultado de leyes fijagDarwin [1995], 81).

Como sabemos, la reproduccion diferencial motoazadr la lucha maltusiana
reemplaz6 mas o menos gradualmente al relojeroatly n el sentir de la comunidad
cientifica contemporanea. Como resultado (secumdateé esto, se volvid innecesario
concluir la existencia del Creador a partir deréggulaciones de la naturaleza. Los cielos ya
no contaron de la gloria de Dios, ni el firmametrato la obra de mano consciente alguna.

referida al caracter analégico del razonamientaelfio (para decir algo, el picaflor no es como el
reloj) es de dudosa fortaleza (Sober [1993]). Conem Isugiere Dawkins, es s6lo después de
Darwin que es posible encontrar ateos intelectualnsatigfechos (Dawkins [1996]; también Mayr
L1987], 373; Hunter [2001], 125-126).

Esta ceguera no significa que la eleccion de unorasgy desmedro de otro se produce
aleatoriamente (lo que implicaria que cualquierallds &ene las mismas probabilidades de éxito),
sino que no hay una finalidad que lleve a la nadé@eah seleccionar un rasgo “a cuenta”, es decir,
previendo su utilidad futura, a expensas de pesar ldadtiactual (un problema que ya Mivart
habia sefialado en 1871, y que motivara, por ejemplorecer de la ortogénesis en el periodo del
“eclipse” del darwinismo [Bowler {1985}; Gould {2004}]

" La teoria de la evolucion, atn en su version dastdnino niega la existencia de Dios (ninguna
teoria cientifica podria hacerlo), pero si restritogeconceptos de Dios “potables” a una teologia
gue acepte a la evolucién “a la Darwin” como un ldaistorico, a la vez que rechaza el principal



En la interpretacion de Mayr, y citando la fechalal@ublicacion primitiva de “El
Origen de las Especies™

La teologia natural, como un concepto viable, muili®4 de Noviembre de 185Mayr
[1987], 515).

Aungue Darwin no fue el primero en abandonar lajbéda de toda fundamentacion
empirica para cualquier optimismo (como conclusjfobal, y no como interpretacion
valida en todos los casos [vea el lector al regpkeine {1963}]), viene al caso entender
porqué adoptd su famoso agnosticismo publico:

1. En primer lugar, el enorme conocimiento de la redéma que, como el genial
naturalista que era, habia adquirido (incluyendolservacion de parasitos, gusanos, y la
“macabra” [seguUn nuestros términos] estrategia timentacion de crias de los
Icneuménidos [Irvine {1963}, 133-135; Desmond {19831; Mayr {1987}, 373; Mayr
{1988}, 237; Gould {1995}]). Este tipo de observaoes le dificultaron una lectura en la
gue todas ellas pudieran atribuirse al ingenio meanstructor amante y bondadoso. Dice
en el parrafo final de 1a%y Gltima edicién de su obra cumbre:

La cosa mas elevada que somos capaces de concebir, la ggaduccion de los animales
superiores, resulta de la guerra de la naturaleza, del hamhie la muertéDarwin [1995],
638).

Si hemos de seguir el argumento de G. J. Mivarf{),8hay indicios de disefio no
s6lo en aquellas estructuras beneficiosas pamrd@sismos, sino también (por ejemplo) en
las complicadas combinaciones quimicas que formawmeeeno de la serpiente, o el
mecanismo “atrapamoscas” de Déonaea muscipulgdDawkins [1998]). En cuanto a los
equilibrios ecologicos, la naturaleza esta llenaadeonias, pero muchas de ellas (sino la
mayoria) se obtienen bajo el costo de no poca sabgos no creo este campo de batalla y
sus gladiadore$La naturaleza por si sola lo hizo involuntariareenta no hay a quien
culpar por las garras y los colmillos ensangrersgadotampoco por nuestras lagrimas. El
mundo (nosotros incluidos) no era ya el productdadereacion, sino secuelas (efectos
secundarios no buscados) de la obediencia a legesates ciegas. El equilibrio y la
complejidad emergen como subproductos fortuitosjoycomo el exitoso alcance de
objetivos definidos por el Creadbr.

El progreso no es la excusa para el sufrimientayymola evolucion darwiniana no es
una version edulcorada que ve en el proceso evolutha acumulacion de ladrillos de
mejoras, sino que, por el contrario, no concibe glueambio se produzca en un sentido
definido por ningun parametro. Las variaciones sgi@reservan solo son seleccionadas en
virtud de los dictados de un ambiente caprichose@herente en sus exigencias, sin prever
un futuro de bienestar hacia el cual se diriginexorablemente.

2. En segundo término, el sufrimiento de tragicasucistancias familiares (Keynes
[2001]; Gould [2000]; Ruse [1998]; Colp [1987]). EB50, Darwin derramo lagrimas por la

argumento para aceptar su existencia (el disefio).v@mmaes con Darwin que es posible dar con
(aungue la aceptacion de su teoria no exija unatastidhesién a) un ateismo intelectualmente
satisfactorio (Rachels [1990]; Ruse [1998]; Blanco R0

8 En esto Darwin emula a Voltaire, adoptando el agrisstb (donde aquel admitié el Deismo) con
la excusa de evitar la herejia.

° En este sentido, la evolucién teista es tan anti-dama como la version mas literalista del
creacionismo que podamos concebir.



mas dolorosa de las razones concebibles: la mders hija Anna, a cuyo afecto estaba
especialmente inclinado. Darwin, cual Jacob vietoi tenia una preferencia que se notaba.
Y la (nunca mas literalmente) “nifia de sus ojos’titha los 10 afios, a su lado, en la cama
familiar, después de una agonia lo suficientemkmgg como para que sus padres hayan
tenido tiempo de buscar una cura tanto en la temao en el cielo.

La infructuosidad de esa busqueda, mas que ningaaosa, hicieron que Darwin
jamas aceptara (al menos desde 1850) la creencia Bios solicito. Su propia experiencia
(como naturalista y como padre) lo convenci6 deddil de tal creencid’

Dice en su carta a Asa Gray (22 de mayo de 1860):

Admito que no logro ver tan claramente como otras persgyasien que me gustaria

hacerlo), pruebas de la existencia de un designio y de boadaskstro alrededor. Me parece
gue existe demasiada miseria en el mundo. No consigeermcerme de que un Dios
benefactor y omnipotente pudiera haber creado interclamente los Icneumoénidos para
gue se alimenten dentro de los cuerpos vivos de las orogass un gato pueda jugar con los
ratones... No puedo contentarme tampoco observandaalguier modo este maravilloso
universo, y en especial la naturaleza del hombre, y flegia conclusién de que todo es el
resultado de la fuerza bruta. Me inclino por considerar ¢p@o es el resultado de leyes
planeadas, y los detalles, sean buenos o malos, se dejasuitado de lo que podemos
llamar casualidadFIDE Gould [1999], énfasis mio).

No ve indicios de bondad (y tampoco de verdadesefii) ni en los escombros
naturales, ni en las vicisitudes de los hombres.

Todo lo contrario. La seleccion natural es desglada no reconoce fronteras a la
hora de reclamar victimas en su accion continuaurizncarta, en 1856, dirigida a quien
fuera quiza su mejor amigo personal, Joseph Ho@kawyin escribio:

iQué libro podria escribir un capellan del diablo acerda los torpes, derrochadores,
insensatos, rastreros y horriblemente crueles trabajos de laradaza! (FIDE Gould
[1995], 34)

No puede ser mas clara la razén por la que degfrés revolucion darwinista, la
naturaleza no volvid a ayudarnos a defender lanfaure Creador bueno y compasivo,
interesado en sus criaturas.

La fe religiosa aun era indispensable, pero los hombresoypodian hallar inspiracién en
la contemplacion de las maravillas del mundo natufBiltoda la historia de la creacion del
hombre reside en la lucha por la existencia...entonaandcsostuvo el obispo Wilberforce),
realmente “solo los tontos y los picaros podrian soportarida”Toulmin y Goodfried
[1968], 225).

Digresion. A esta altura de la discusién es posible justifinaeleccion del titulo. G.
G. Simpson, en una famosa obra (Simpson [1964];108), manifiesta que la pregunta
“para qué” no debe ser desestimada. Nuestra cdaidsio necesita quedar defraudada. Solo
que en vez de buscar respuestas teleoldgicas (banian los tedlogos de la naturaleza),

19 seglin concluye Ruse (1998), Darwin perdié su fdl &ios del cristianismo en algiin momento
en su viaje con el Beagle, y era deista en el tieragda dublicacion de “El Origen”. Su inclinacion
hacia el agnosticismo fue creciendo, y quiza se sioliddespués de este triste capitulo de su vida.
Invoco otra vez el genio de Shakespeare para laipescr de un momento tal:Cuando, en
desgracia con la fortuna y a los ojos de los hombres, deglalitario mi triste suerte, y turbo con
mis ayes inutiles a un cielo que no me escucha, ynoaaeconmigo mismo, maldigo a mi hado
(soneto XXIX).



dice él, se deben buscar respuestas adaptativasei®io a Perrault: el Lobo, frente a la
inocente pregunta de Caperucita respecto de poeqiet esos dientes tan grandes y filosos
respondid con la frase mas tragica y darvinianaeible: “para comerte mejor”, cuando
en realidad la emergencia de tal rasgo no tenéaenta este futuro encuentro entre la joven
y el can (aunque por supuesto el mismo le singéta para dar cuenta de la buenaza abuela,
cuando se lo requirio). Al decir de Mayr:

La teologia natural produjo una espléndida colecci@athservaciones en toda clase de
adaptaciones en la naturaleza. Este material podria sarpwrado in toto en la biologia
evolutiva, tan pronto como el “disefio” fue reemplazauy la seleccién natural...Esto
también confirma la vieja observacion que los hechostaato sean correctos, nunca
pierden su valor, mientras que las hipotesis y las teoriagdguestimular la investigacion
independientemente de su vali@ieayr [1987], 848)

Imaginar estas historias plausibles para expliaar dtilidades que permitieron la
evolucion de los diversos rasgos, se convirtileenmotivde los bidlogos de toda aquella
generacion. Sin embargo, aunque los ojos sirvdredbBo para ver, y las narices para llevar
anteojos, en términos evolutivos, ninguna de esasidnes actuales tiene, aparentemente,
relacién con los origenes del 6rgano y del miembro.

Lo dicho hasta aqui es un rodeo que no persigoeobjetivo sino el de convencer al
lector de que una lectura optimista de la natuaa(del tipo defendida por tantos filésofos
de la naturaleza en los siglos pasados) sélo maxienerse parcializando la observacién, y
de que, por lo tanto, la critica que motiva estbdjo tiene un fundamento tedrico
incontestable. Lo que nos permitira o bien corrabalicha critica, o bien desecharla, es
pensar si es realmente justo considerar a E. deeWtimo panglossiana o no.

IV. La Posicién de Elena de White: Discusion
En los escritos de E. de White hay numerosas @tadas que menciona a la
naturaleza (muchas de ellas, de los libros mascido® de su bibliotecdf. Me limitaré

1 Ademas, en un texto hoy clasico, Lewontin y Gould7@9culpan a los panseleccionistas
(justamente) de cometer el mismo error infantil de Pasghpel mismo Gould, junto a E. Vrba y su
“exaptacion ([1982], esto es, estructuras cuya evidente raz®@edactual no coincide con la razén
por la cual se conservaron una vez emergidas origintdmen cuyo caso la busqueda de una
explicacion adaptativa —utilitarista- sigue quedanastificada), un concepto ya implicito en
Darwin (Rachels [1990], 119), procuraron dar (nosdemica, vea el lector, por ejemplo Mayr
[1988], 148-159) un cierre definitivo a la contresia con G. J. Mivart. Sin embargo, al criticar el
panseleccionismo, no pretenden volver a la busquedassgdaestas teleoldgicas, ni sugieren que la
cruzada de Simpson deba desecharse en todos los casasetdsante analisis filoséfico al
respecto aparece en Ruse (1979), 210-236; (1989);13416 Respecto de los problemas
panselecionistas expuestos en el articulo de LewortBoud, hay que decir que coincido con la
conclusién de estos autores, a la vez que sostengo glexsidn del ejemplo es criticable, pues los
“spandrels” (pechinas) no son efectivamente “spandrefsfu@uras sin utilidad intrinseca alguna,
y por lo tanto, cuya preservacion no puede explicars¢érminos selectivos [Borgia {1994};
Queller {1995}; Dennett {1999}, 429-513; Ruse {20Q1155-172), sino mas bien exaptaciones en
un sentido mas débil.

12 Respecto del reconocimiento de Dios en la naturglezaimera conclusién de los teélogos de la
naturaleza de la época) puede citarse (entre otra®ducacion, p. 99; CMPA, 55; Manuscrito 16,
1895; Manuscrito 20, 1886; Manuscrito 117, 1898; £280, 1903; Carta 253a, 1903; Carta 39,




simplemente a poner sobre la mesa algunas conuéssidlerivadas de una lectura
exhaustiva de las mismas.

En primer lugar, me apresuro a reconocer la exigtetle parrafos que claramente
parecen apoyar los dos puntos fundamentales deolagfa natural que en su época
empezaba a agonizar (después de todo, en la Bibligdextos que van en esa direccion
también [Job 12:7-8; Proverbios 6:6; Lucas 12:2el])e Segun la que es al parecer su estilo
convencional, no buscaba sorprender con declaeialtisonantes que pudieran chocar
prematuramente con las convicciones de algun patelector. En lugar de frontalmente
atacar el tema, se aprovechod de las creenciasosagypopulares de la época con el fin de
guiar a sus lectores a ensefianzas de algin modatailés.

Pero, en segundo lugar (y mas importante para guinanto), y contrariamente al
acento que aquel orador puso en la supuesta irdpgghuie nuestra escritora, es posible
subrayar con al menos el mismo énfasis, el cuidas® tuvo en advertir en muchas
ocasiones, del peligro de tomar demasiado en serla naturaleza como fuente de
enseflanzas morales.

Si, habla de que “cada flor aislada es un maeddoque “las aves hermosas llenan
el aire de musica con sus felices cantos”, de tasgsHormigas ensefian lecciones de trabajo
paciente” o de que “los arbustos y hermosos ret@@os predicadores de Dios”, pero
también (y esto es lo singular para la época emamnitor devoto) sefiala en repetidas
ocasiones que no siempre la naturaleza es un dabtémte a escuchar.

Como veremos inmediatamente, esta “ambigiiedadi es misma iluminadors’

(Note el lector que el optimismo o el pesimismo som tan relevantes para mi
razonamiento como el que ambos tienen razonegysdificarse frente al otro. La decision
de enfatizar el medio vaso vacio, o el mismo mediso lleno podra obedecer a una

1903; Manuscrito 100, 1898; Manuscrito 117, 1898; idanto 29, 1886; Testimonies, tomo 4,
581; CM, 44; La Educacion, 95, 96; en cuanto aléegcion pasada de la naturaleza edénicay a la
de la futura tierra restauradentre otros): Manuscrito 86, 1898; Manuscrito 11899; PP, 42-44,
78-79; Carta 11, 1889; Signs of the Times, 6-2-187&8n04crito 28, 1889; CM, 143-144; CN, 17;
La Educacion, 18; MC, 311; MC, 404-406; en cuantmensaje ambigugue puede sacarse de
Dios desde la contemplacion del mundo (entre otrosEdiecacion, 101; RH, 8-11-1898; Carta 27,
1886; Manuscrito 86, 1898; Manuscrito 30, 1904; eentw a la_necesidad de un intérpreetre
otros): Manuscrito 31, 1898; Manuscrito 16, 1897; Manito 4, 1899; Manuscrito 78, 1898; Carta
4, 1896; en cuanto a la naturaleza como libro di tgkabla de Dios”, “manifiestan su caracter”,
“los dos libros de Dios”, etc.), y entre otros: ManuscBil, 1901; PR, 22-24; Carta 223, 1905;
Manuscrito 4, 1899; Manuscrito 119, 1903; Manuscr8, 1903; Manuscrito 100, 1898; Carta 30,
1875; Manuscrito 117, 1898; Conduccion del Nifio,,1845; La Educacion, 96, 113-116, 204;
Testimonies, tomo VI, 185; Signs of the Times, 6-12-18/&nuscrito 29, 1886; DTG, 51, 475;
Manuscrito 43 a, 1894; Signs of the Times, 5-8-1878gdBmentals of Christian Education, 416-7;
CM, 96, 145; Testimonies, tomo 4, 108-109; Manuscritd83,9; Manuscrito 16, 1895; MC, 221,
294, 311; y en cuanto a los pasajes que parecenusn@atiz optimistala Educacion, 98-99;
Carta 47, 1903; DTG, 475; Testimonies, tomo 4, 453&; 3T, tomo 1, 277-278. Otra importante
cantidad de citas se encuentra en Chase (s.f.), alamnouerpretacion del autor difiere de la mia.

13 Una ilustracién respecto de cémo E. de White se adetasu propio tiempo, lo da lo sucedido
en el seno de la familia Huxley, entre el abuelo [{tlmg”) Thomas y su nieto Julian respecto de
este tema. Para el primero, uno de los mejores amigdaraen, e irremediablemente influido por
la lucha encarnizada, las decisiones morales corredasj@stamente aquellas que iban en la
direccion contraria a la que la naturaleza hubienaado. Para el segundo, y al poner un énfasis
desmesurado en la cooperacion, las decisiones corremtagcerellas que imitaban a la naturaleza.




interpretacion acorde al estado de animo de tyreim tal subjetividad no afecta -ni puede
afectar- al hecho que el vaso esta realmente madio y medio lleno.)

Elena de White, como hija de su respectivo tiengolhirié a las dos conclusiones
principales de la teologia natural que hemos descpero procurando en muchas
oportunidades aclarar que poco puede sacarse gmnolide una lectura global de la
naturaleza. La acusacion de ingenuidad es una s@preresentista. En este sentido, no
podemos juzgar a White con mas dureza que aquelléacque acusariamos a Moisés de no
seguir la taxonomia linneana al incluir a los mgiegjos en las aves (Levitico 11).

Poner el acento en las cuestiones positivas n@zbéegerder de vista la existencia —
gue sélo un necio negaria- de una realidad masiampe no se restringe a los deseos
personales de ver bondad en cada observacion in@taseos que el mismo Darwin tuvo,
segun él mismo admitié en la carta arriba aludida).

El optimismo esta presente en E. de White, no halasl Pero es medido. No es
panglossiano. Hasta quiza fuera “exageradamenté&aiesi hemos de evaluarlo en virtud
del consenso religioso de sus dias sobre este &guaendo una linea argumental similar a
la de los tedlogos naturales de la época (y siuseray siguiendo a la descripcion de los
peripatéticos por parte de San Pablo), afirma gqu@asible saber de la existencia y el
caracter de Dios a partir de las obras de la riaaaapero al mismo tiempo, y en otras
numerosas ocasiones, también claramente se destd@da posibilidad de conocer detalles
de ambas cosas a partir de la misma fuente. Hsttadion de la naturaleza explica el
contraste entre las conclusiones teolégicas dpueblos que nunca leyeron la Biblia, y los
que si: no hay ateos, pero tampoco una religioniaira la que encontramos en los que
contaron con la revelacion especial.

V. Conclusion

La naturaleza en su conjunto no nos dice como es. Biunque admito que White lo
dice timidamente, reconoce que hay una disociaamdme lo que veo en el mundo y lo que
dice la Biblia respecto de un Creador amante. Eltano Voltaire y Darwin, vio el
conflicto. No hay vislumbres sin maculas de unarinionalidad bondadosa, y por lo tanto
la naturaleza ya no puede ser una fuente claracsas al pie o multiples aclaraciones. La
naturaleza causa perplejidad al mismo tiempo qgenmaravilla, y por ello necesita de un
intérprete. La Biblia, como fuente de revelacioopmsicional, sale en auxilio del tedlogo.
Ella es necesaria. S6lo en un contexto que noyackl pecado, la revelacion especial
adquiere un matiz de redundancia. Sabemos qued3i@nor por la Biblia, y no por la
naturaleza. Lo concluimos por Romanos 5, y nonall file un dia de pesca.

El Gran Conflicto es el marco. Eso explica los Jhscapitulo 42 en sus biografias,
los estertores de cada ser vivo en las fauces me yttodas las escenas tristes del
espectaculo que ofrece el mundo (y que Shakespidigado de todas ellas, preferiria
abandonar, de no ser que al hacerlo abandonariéétaiad objeto de su amor).

La naturaleza aun no vuelve a su jubilo perfectap glama unanimemente que Dios
es amor. Por cada orquidea, puede citarse ung fmriacada adaptacién aparentemente
inmejorable, un defecto; y por cada sonrisa unantag

Las narices no tienen esa forma para que lleveromst no tenemos dos piernas
para llevar pantalones, los mosquitos no estan @aai que cultivemos la paciencia, y los
teredos no trabajan en Amsterdam para el benefeiBstocolmo. La naturaleza es amoral,
y aunque no de un modo explicito que pudiera esdi@aad a los destinatarios primarios de
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Sus escritos, pero si afios antes de que aquetlas@s ingenuas que Pangloss nos habia
impuesto se cayeran definitivamente de los ojolsliereyentes, Elena de White (tengo la
impresion) lo sabia, y (a su modo), también lo.dijo
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